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[Tema 26]*

1. El Sr. VARGAS GOMEZ (Cuba) sefiala que dos
grupos principales de pafses han criticado el proyecto
conjunto de resolucién presentado por Birmania, Cuba,
Chile, Egipto y Yugoeslavia (A/C.2/L.104) : los Estados
Unidds de América y los principales paises industrializa-
dos, por una parte, y, la'URSS y los paises de la Europa
oriental por otra.

2. Al examinar los argumentos del primero de esos
grupos, manifiesta que el principal de ellos es que la
tensién internacional actual impone tales esfuerzos eco-
némicos y financieros a esos pafses que les serfa imposible
hallar los nuevos recursos necesarios para la creacién
de un fondo especial para financiar el desarrollo de los
paises insuficientemente desarrollados. Los paises de este
grupo admiten, en principio, la necesidad de que las
Naciones Unidas actien en materia de desarrollo econé-
mico y reconocen que los recursos financieros interna-
cionales dedicados hoy a esa tarea son insuficientes. El
orador manifiesta que para los autores del proyecto
conjunto, la aceleracién del .desarrollo’ econdémico es
complemento légico y necesario del programa de defensa
de la paz. Su valor preventivo, para la defensa de la paz,
es igual al del esfuerzo de rearme. No se trata ademds de
crear el fondo especial inmediatamente y pedir ahora
mismo sacrificios suplementarios a los pafses industriales.

* Namero de este tema en el programa de la Asamblea General.

Hoy se trata sencillamente de encomendar al Consejo
Econémico y Social que estudie los planes para cuando las
circunstancias permitan la creacién de ese fondo. Afiade
que por ello, la delegacién de Cuba no comprende las
objeciones de los paises industrializados y, en particular,
de los Estados Unidos de América, que en estos 1ltimos
afios han dado pruebas de un notable espiritu de soli-
daridad y cooperacién internacional.

3. Aiiade que el representante de la 'URSS, reprocha al
proyecto de resolucién que no contenga cliusula alguna
que garantice el respeto a la soberanfa de los paises
insuficientemente .desarrollados, lo que no es mas que
una critica negativa, ya que el proyecto de resolucién
no pretende proponer un plan completo para la creacién
de dicho fondo que el Consejo Econdmico y Social formu-
lara a su debido tiempo. En ese momento, se planteara el
problema de las garantfas que hayan de estipularse.
Negativa es también esa critica desde otro punto de vista,
puesto que si realmente existiera esa imperfeccién,
hubiera sido ficilmente remediarla enmendando el
proyecto de resolucién. En vez de hacerlo asf, el repre-
sentante de la URSS lo ha atacado violentamente. En
realidad, el peor enemigo de la soberanfa de pafses insu-
ficientemente desarrollados es la debilidad de su econo-
mia, que es precisamente lo que los autores del proyecto
de resolucién tratan de mitigar. Ademads, cémo se atreve
a pretender el representante de la URSS que los autores
del proyecto de resolucién comprometen sin darse cuenta
la soberanfa de sus pafses, cuando sus autores, los pafses
drabes, asidticos, latinoamericanos y Yugoeslavia han
dado todos elocuentes pruebas de su orgullo nacional.

4. Pasando después al proyecto de resolucién presen-
tado conjuntamente por su delegacién y la de Birmania.
(A/C.2/L.83/Rev.1), el representante de Cuba manifiesta
que este proyecto completa el de las cinco Potencias y,
en cierto modo, constituye su corolario. Efectivamente,

1 Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexto
pertodo de sesiones, Suplemento No. 3.
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si no se crea el fondo internacional previsto en el proyecto
de las cinco Potencias, no habrd necesidad de crear una
administracién internacional de fomento pues esta admi-
nistracion debe ayudar a los pafses insuficientemente
desarrollados en la preparacién y ejecucion de los planes
que financiara, en parte, el fondo internacional. Como
el proyecto anterior, éste no propone crear inmedia-
tamente dicha administracién sino sencillamente que se
encomiende al Conse]o la formulacién de los planes que
permitan esa creacién cuando sea posible.

5. Se ha pretendido que las medidas administrativas
adoptadas de acuerdo con el Programa Ampliado de
Asistencia Técnica hacen initil la creacién de un nuevo
o6rgano. El representante de Cuba manifiesta que, por el
contrario, cree que la administracién serd el tnico ins-
trumento capaz de resolver adecuadamente el problema
planteado. La estructura actualmente creada segun el
Programa Ampliado de Asistencia Técnica adolece de
graves imperfecciones. El orador desea aclarar que sus
criticas van dirigidas a la estructura establecida y no a
las personas, competentes y de buena voluntad, que sacan
el mejor partido posible de un sistema notoriamente insu-
ficiente. Los dos efectos principales de este sistema son su
falta de unidad estructural y la anarquia que preside la
preparacién de planes de desarrollo econémico .en los

paises insuficientemente desarrollados. Seis organismos

especializados participan en el programa ampliado. Estos
organismos han sido creados para desempefiar deter-
minadas actividades, no para proporcionar asistencia
técnica. Posteriormente se constituyeron departamentos
especiales dentro de esas instituciones para ocuparse de
la asistencia técnica. La Junta de Asistencia Técnica
(JAT) no es un 6rgano ejecutivo sino sencillamente un
organo de coordinacién que se encarga de armonizar los
programas de asistencia técnica de los distintos orga-
nismos especializados, todos ellos auténomos en su esfera
respectiva. Se observard ficilmente que este sistema no
permite una coordinacién eficaz. Para que la obra de
asistencia técnica de las Naciones Unidas se prepare y
aplique eficazmente es indispensable que-un Solo orga-
nismo, creado especialmente para este fin y que disponga
de suficientes medios administrativos, la tenga a su cargo.
La administracién internacional de fomento cuya creacién
propone el proyecto con]unto de Birmania y Cuba, cumple
esos requisitos.

6. Con respecto a la otra imperfeccion del sistema actual,
o sea, la anarquia y fragmentacién en la preparacién de
los planes.de desarrollo en los diversos paises insuficien-
temente desarrollados, su existencia es lo bastante evi-

dente lo mismo que sus consecuencias, para que sea nece- .

sario insistir en ello. Es indispensable, a la vez, otorgar
asistencia técnica para objetivos concretos a un pais
determinado y favorecer.el desarrollo integral del con-
junto de su economia. La tinica forma metddica de solu-
cionar este problema consiste en crear una administracién
internacional de fomento.

7. 'Por tltimo, el representante de Cuba se defiende del
cargo de querer agregar una organizacién més a las ya
existentes. El Consejo Econémico y Social es el que deberd
decidir si hay que crear una organizacién nueva o si
bastard con unificar los érganos encargados de la asis-
tencia técnica que en la actualidad existen dentro de las
organizaciones participantes en el Programa Ampliado.
No corresponde a la Comlslén el discutir ahora esta cues-
tién.

8. El Sr. MATES (Yugoeslavia) declara que su dele-
gacién estd convencida cada vez mds de que el trabajo
preparatorio que los autores del proyecto conjunto de

resolucién de las cinco Potencias solicitan del Consejo
Econémico y Social no serd initil. Se ha dicho que el
momento actual estaba mal escogido para la aprobacién
de este proyecto de resolucion. El representante de
Yugoeslavia manifiesta que este argumento ha sido ya
refutado y que por lo tanto, no se extenderd en discutirlo.
Desearfa ‘en cambio dedicarse a refutar las criticas del
represéntante de la URSS (163a. sesién). Este ultimo
declaré que los autores del proyecto de resolucién asig-
naban excesiva importancia a la ayuda financiera exte-
rior, pero no la suficiente a la movilizacién de los recursos
de los paises insuficientemente desarrollados. Sin embargo,
la necesidad de tal movilizacién figura expresamente en
el proyecto conjunto de resolucion.

9. Afiade que el representante de la URSS habfa mani-
festado también que el proyecto de resolucién incitaba
la ingerencia extranjera en los asuntos internos de los
paises insuficientemente desarrollados y que a este peligro
quedarfan singularmente expuestos muchos paises al
enviar informacién sobre el futuro empleo de los créditos
que solicitaban y al permitir la fiscalizacion de dicho
empleo. El representante de Yugoeslavia recuerda que el
propio Gobierno de la URSS acepté semejante fiscaliza-
cién cuando la UNRRA le ayudaba a reconstruir lo que
la guerra habfa -arruinado, y funcionarios soviéticos
participaron en la fiscalizacién realizada en otros paises,
y particularmente en Yugoeslavia. Afiade que cémo puede
concebir, por otra parte, el representante de la URSS que
los parlamentos de las naciones respectivas votardn 'la
concesion de créditos considerables sin poder fiscalizar
su empleo en los fines para los cuales fueron acordados.

10. Manifiesta ademds que el representante de la URSS
habia declarado que su gobierno habia concedido un
importante préstamo a China sin exigir tal control.
Ahora bien, los créditos concedidos a China no pueden ser
empleados mds que en la URSS o por conducto de los
servicios econémicos soviéticos. En esta forma indirecta,
el control del empleo de esos préstamos es absoluto.
El representante de Yugoeslav1a recuerda también que
en 1947 su gobierno negoci6é en Mosci un empréstito de
135 millones de délares. Por las razones ya sabidas, no se
llegd a invertir esa suma en Yugoeslavia. A pesar de ello,
no sélo habfa pedido la URSS amplias informaciones sobre
los planes para la utilizacién de los créditos sino que habfa
exigido ademds que participasen funcionarios sov1et1cos
en la elaboracién de esos planes.

11. Afiade que el representante de la URSS habia
consagrado la mayor parte de su discurso a destacar los
nefastos efectos de las inversiones extranjeras en la
economfa de los paises insuficientemente desarrollados, E1
orador no ve qué relacién pueda haber entre esta critica
y el proyecto conjunto de resolucién: Sefiala que la propia
URSS ha utilizado con frecuencia tal tipo de inversiones
directas en sus relaciones econémicas con otros pafses.
Asi, en Rumania y en Hungria existen muchas « sdcie-
dades mixtas ». La participacién soviética en tales socie-
dades se compone; casi exclusivamente, de fabricas,
edificios y otros bienes de capital confiscado en esos
mismos paises como botin de guerra. Con frecuencia,
esas « sociedades mixtas » estdn dirigidas por directores
soviéticos; los beneficios que corresponden a la URSS
son transferibles a dicho pais y los gobiernos contratantes
quedan obligados a garantizar al Gobierno de la URSS
contra todo riesgo de nacionalizacién. La negativa de
Yugoeslavia a acceder a tales demandas fué una de las
causas de su ruptura con la URSS en 1948.

12. Manifiesta ademas que el representante de la URSS
declaré por tltimo que el comercio entre los paises de-
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sarrollados y los insuficientemente desarrollados a base
.de los precios mundiales — precios a los que califica de
« precios de saqueo » — va en detrimento de los paises
insuficientemente desarrollados. Este argumento es
completamente extrafio al problema que se debate, pero
a este respecto cabe sefialar que el Gobierno de la URSS
en sus relaciones comerciales con Yugoeslavia, no se dié
por satisfecho con los beneficios que le podia proporcionar
la venta de sus productos manufacturados a los precios
mundiales « de saqueo », sino que impuso a_Yugoeslavia,
para las importaciones procedentes de la URSS, precios
que en algunos casos eran hasta dos y tres veces mas
altos que los prec1os cotizados normalmente en el mercado
mundial.

13. Agrega que, el representante de la URSS en suma,
no ha criticado el proyecto con]unto de resolucién para
proteger los intereses de los pafses insuficientemente
desarrollados, sino por otras raZones que no considera
oportuno analizar. Los argumentos del representante de
ia URSS no justifican que se rechace el proyecto de reso-
ucién.

14. Al concluir, el Sr. Mates acepta, en nombre de los
autores del proyecto conjunto de resolucién, la enmienda
.al mismo presentada por la India (A/C.2/L.109).

15. ElSr. DOIGE (Australia) declara que su delegacién
votard en contra del proyecto conjunto de resolucion de
las cinco Potencias (A/C.2/L.104) y que, en principio,

apoyara el proyecto conjunto de resolucién de Brasil y
Grecia (A/C.2/L.86).

16. Afiade que el Consejo Econdémico y Social y la Comi-
sién de Asuntos Econdmicos, Empleo y Desarrollo Eco-
némico han examinado detalladamente el problema del
financiamiento. El Consejo, compuesto de 18 pafses, 8 de
los cuales pertenecen a la categoria de paises relativa-
mente adelantados y 10 a la de paises insuficientemente
desarrollados, ha aprobado ya una resolucién al respecto.
Esta resolucién se caracteriza por su sentido comiin y
conviene respetarla.

17. Por el contrario, el representante de Australia estima
que la Comisién por lo que a su trabajo se refiere, debe
evitar el peligro de caer en el descrédito y de hacer dudar
de su buen juicio por su insistencia excesiva en una propo-
sicién como el proyecto conjunto de las cinco Potencias
(A/C.2/L.104). El proyecto de resolucién invita al Consejo
a formular recomendaciones relativas, en particular, al
volumen y composicién de un fondo, lo mismo que a la
forma en que convendria recaudar las contribuciones. El
Sr. Doige teme que la aprobacién de este texto menoscabe
el prestigio de las Naciones Unidas.

18. No cabe duda alguna de que el problema del desa-

rrollo econémico interesa vivamente a todos losgobiernos.

El desarrollo debe basarse, primero, en la movilizacién de
los recursos nacionales de cada uno de los paises interesa-
dos, por lo cual la asistencia extranjera no es evidente-
mente mas que un medio secundario. Agrega que esto no
quiere decir que esta asistencia no pueda desempenar
un papel importante en los planes de desarrollo de paises
insuficientemente desarrollados, y €l es el primero en
reconocer la necesidad de establecer una colaboracion
internacional para resolver los problemas econdmicos de
esos paifses. Sin embargo ¢serd esta colaboraciéon una
colaboracién voluntaria y espontinea tal como debe
crearse entre miembros de las Naciones Unidas, o se
tratarda mas bien de crear obligaciones financieras allf
donde no existe ni puede existir ninguna ? Al adoptar
resoluciones recomendando este dltimo método, reso-

luciones que no se pueden imponer a los gobiernos inte-
resados se corre el peligro de perjudicar a las Naciones
Unidas.

19. A quién va dirigido en realidad el proyecto conjunto
de resolucion de las cinco Potencias ? Existe indudable-
mente un grupo importante de paises que dedican recursos
considerables a un vasto programa de armamento. Si
quisieran renunciar a él, podrian contribuir no sélo a la
seguridad internacional, sino también al desarrolio econé-
mico del mundo entero. Sin embargo, durante los 1ltimos
siete afios esos paises no han proporcionado asistencia
econdmica alguna a los demds paises y no se puede esperar
que aporten nada a la ejecucién del proyecto.

20. Quedan, por consiguiente, los paises que han venido
contribuyendo desde la terminacion de la guerra a la
UNRRA, a los organismos que sucedieron a la UNRRA,
al Fondo Internacional de Socorro a la Infancia (UNI-
CEF), al socorro para los refugiados de Palestina y, en
ultimo término, a la obra de asistencia a Corea. Si se
excluyen los paises cuyos recursos financieros son limi-
tados y cuya contribucién no ha sido ni puede ser mis
que relativamente modesta, los Estados Unidos de Amé-
rica seran, en definitiva los que tendran que asumir el
grueso del financiamiento del fondo internacional pre-
visto.

21. Manifiesta ademds que serfa poco prudente querer
imponer un sistema de obligaciones financieras a pafses
deseosos y capaces de participar en la obra de asistencia
internacional que, sin embargo, han indicado con toda
claridad que desean determinar por si mismos lo que
pueden y lo que no pueden hacer al respecto. Por lo

‘tanto, desearfa que los autores del proyecto conjunto,

de resolucién retiraran su propuesta.

22. Afiade que se cree obligado a recordarles que los
pafses de que se trata no han descuidado de ninguna
manera las necesidades’ de los paises insuficientemente
desarrollados y que desde la terminacién de la guerra han
aportado una contribucién considerable al desarrollo
econdmico de los restantes pafses del mundo. Si los pro-
gresos realizados no son tan rdpidos como lo hubieran
deseado los paises insuficientemente desarrollados, ello se
debe a que los recursos de que disponen son limitados y
a que los pafses mds ricos estan obligados a dedicar parte
de sus esfuerzos a la defensa del mundo libre.

23. El Sr. HACOHEN (Israel) recuerda que su dele-
gacion tuvo ya ocasiéon de subrayar la importancia que
asigna a las actividades de las Naciones Unidas en el
financiamiento del desarrollo econémico. El caso de su
propio pais demuestra que por muy dispuesto que esté un
pais insuficientemente desarrollado a sufrir privaciones,
no podré triunfar mds que gracias a una cuantiosa ayuda
financiera del extranjero. Afiade que por esto, se adhiere
a la conviccién expresada en el parrafo 3 del proyecto
conjunto de resolucién de las cinco Potencias, a saber, que
la aceleracién del desarrollo econ6émico requiere una ayuda
extranjera. La mayorfa de los miembros de la Comisién
comparten la misma conviccion.

24. Con todo, aun reconociendo la necesidad de inten-
sificar la aportacion de capitales publicos internacionales
y el hecho de que la creacién de un fondo internacional
serfa de gran utilidad para los paises insuficientemente
desarrollados, el representante de Israel recuerda que
cabe preguntarse si se puede actualmente crear dicho
fondo. De las opiniones expresadas por representantes
de paises capaces de aportar capitales a ese fondo, se
deduce que no se podran reunir actualmente los recursos
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necesarios. Parece preferible, por lo tanto, que en vez
de proceder a la prematura creacién de tal organismo,
se permita que madure la idea y se realicen los debidos
estudios preliminares, en espera de que los paises cuya
participacién podria solamente asegurar el éxito de esta
obra, se convenzan de que es indispensable.

25. Por consiguiente, la Asamblea General no debe
adoptar decisién alguna sobre este plan antes de que el
Consejo Econémico y Social haya podido examinar los
estudios que le presentara el Secretario General. Aunque
favorable, en principio, a la creacién de un fondo inter-
nacional, el representante de Israel estima que el proce-
dimiento previsto en el proyecto conjunto de resolucién
no garantiza la efectiva creacién de un fondo con los
recursos financieros necesarios y que, en fin de cuentas,
incluso se corre el peligro de perjudicar la realizacién de
los objetivos de las Naciones Unidas. Por estos motivos,
su delegacién no votard a favor del proyecto de reso-
lucién.

26. El Sr. MANSFIELD (Estados Unidos de América)
manifiesta que se cree obligado a contestar a quienes le
acusaron de pesimismo y de no reflejar la opinién piblica
norteamericana, que se expresa en la asistencia aportada
por los Estados Unidos a los paises extranjeros. El repre-
sentante de los Estados Unidos de Ameérica afirma que
él no se aparta de esa actitud tradicional; los esfuérzos
que su pais ha realizado en ese orden, demuestran que
los Estados Unidos de América se proponen hacer cuanto
les sea posible para ayudar al desarrollo econémico y
social de los pafses insuficientemente desarrollados.

27. Dicho eso, el Sr. Mansfield reitera que su pafs, dada
la situacién politica mundial, no puede comprometerse a
contribuir al fondo cuya creacidn se propone en el proyecto
conjunto de resolucién. Las consultas celebradas con otro
miembro de la delegacién de los Estados Unidos de Amé-
rica, que también forma parte de la Cdmara de Repre-
sentantes, lo mismo que las que ha tenido con varias
personalidades del Poder Ejecutivo, han reforzado su
conviccién de que el Congreso no querra contraer nuevos
compromisos. Esta conviccién, sin embargo, no refleja
cambio alguno de actitud por parte de los Estados Unidos
con respecto a sus responsabilidades internacionales, ni
tampoco demuestra tendencia alguna al aislamiento.

28. El Sr. Mansfield declara que antes de proceder a la
votacién sobre el proyecto conjunto de la resolucién
habria que comprender qué efecto va a producir. No se
trata simplemente de recomendar un’estudio sino, segtin
ha declarado uno de los autores de este proyecto, de ini-
ciar una politica de las Naciones Unidas y de adoptar una
linea de conducta. Pero, si no se recibieran las contri-
buciones necesarias, todos los trabajos que se encomen-
daran al Consejo Econémico y Social en virtud de estd
resolucién no tendrian otro valor que el de un plan sobre
el papel. ‘

29, Previendo la posibilidad de que se procuren tales
recursos, el representante de los Estados Unidos indica
que serfa posible que el Consejo Econdémico y Social
tratara de obtener recursos por medio de uno de los dos
métodos siguientes : podria, como ocurre respecto al
programa ampliado de asistencia técnica, recurrir a las
contribuciones benévolas. Ahora bien, todos los pafses
de los cuales, en tiempo normal, podria esperarse que
efectuaran contribuciones importantes, han declarado
que en la situacion actual, no pueden asumir obligaciones
financieras suplementarias. Ademds, las Naciones Unidas
podrian establecer la contribucién de cada pais Miembro,
conforme a la escala de cuotas del presupuesto de las
Naciones Unidas. El fondo, por otra parte, no represen-

tard, un aumento considerable en relacion con el ritmo
actual del desarrollo econdémico, a no ser que su total se
eleve, por lo menos, a cerca de 500 millones de ddlares.
Tomando como base la actual escala de prorrateo, los
Estados Unidos deberfan aportar cerca de 180 millones
de délares de esta suma, en tanto que los demds paises
miembros aportarian el resto o sea la suma de 320 mi-
llones de ddlares. ¢Es posible esperar que tales paises
puedan comprometerse actualmente a aportar cada afio
— pues no se trata de un fondo rotatorio, sino de un fondo
renovable anualmente — semejante cantidad, cuando
algunos paises han tenido dificultades hasta para satis-
facer sus compromisos respecto al programa ampliado
de asistencia técnica ? \

30. El Sr. Mansfield considera que la aprobacién del
proyecto conjunto de resolucién, contrariamente a lo
que se ha declarado, perjudicaria la creacién final de un
fondo de este tipo. Cualquiera que sea el tenor de la
resolucién que se apruebe, el .fondo no podrad existir
realmente, a menos que los pafses Miembros puedan
aportar los recursos necesarios. La creacién de un fondo

' que no ejerza ninguna actividad real por falta de recursos,

desvanecerd las esperanzas que pudieran haberse forjado.
El representante de los Estados Unidos afiade que estd
convencido de que la aprobacién del proyecto conjunto
de resolucién no permitird que se aumente la aportacién
de los recursos disponibles en virtud de donativos y por
lo tanto no mejoraria en nada la situacién de los pueblos
necesitados de asistencia. Termina diciendo que, por lo
tarito, votard en contra de tal proyecto. '

31. EI Sr. SAKSIN (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) recuerda que en una sesidn precedente
(163a. sesién) ya quedd expuesto el punto de vista de su
delegacién sobre la cuestion del financiamiento. Afiade
que, simplemente, desea contestar a los representantes de
Chile, Cuba y Yugoeslavia que dan una interpretacién
inexacta a la actitud de la URSS. Por eso, el represen-
tante de Chile compara erréneamente la actitud de la
URSS con la de otras delegaciones : la de las delegaciones
de los Estados Unidos y del Reino Unido, por ejemplo,
cuando son completamente distintas.

32. El representante de la URSS objeta a la pretensién
de los representantes de Cuba y de Yugoeslavia de que
la“URSS votard contra el proyecto conjunto de reso-

Jucién, ya que el representante de la URSS no ha decla-

rado nada parecido. En el momento de la votacidn, se
expresard la actitud de la URSS. El Sr. Saksin agrega
que condena tales métodos polémicos, que perjudican
los trabajos de la Comisién y que simplemente demuestran
que quienes los emplean no disponen de argumentos mas
serios. Recuerda el orador que el representante de la
URSS nunca ha declarado que se opone en general a la
utilizacién de la asistencia extranjera para el financia-
miento del desarrollo econdmico, sino simplemente se ha
pronunciado en. contra de los créditos que comprometan
la independencia de los paises beneficiarios. 0 que per-
mitan la ingerencia de capitalistas extranjeros en sus
asuntos internos. El representante de la Unién de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas declara que su pafs defiende
una politica fundada sobre tales principios, no sélo en
las declaraciones que ha formulado durante el presente
perfodo de sesiones, sino que también la aplica practi-
camente en virtud de la manera como concede créditos a
los pafses extranjeros.

33. El representante de la URSS indica ademds que,
en la 163a. sesion, celebrada el 10 de diciembre, el sefior
Arutiunian no dirigié sus criticas ‘contra el proyecto
conjunto de resolucién que se public6 en esa misma fecha,
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sino contra el proyecto inicial de resoluciéon de Chile
(A/C.2[L.77).

34. Contestando al representante de Yugoeslavia, el
'Sr. Saksin recuerda cudnto contribuyé la URSS en 1944
a la liberacién de Yugoeslavia.

35. ElSr. MATES (Yugoeslavia), en respuesta al repre-
sentante de la URSS, indica que jamds ha declarado que
la URSS votarfa contra-el proyecto conjunto de reso-
lucién. Agrega que sencillamente habia comentado las
observaciones formuladas por el sefior Arutiunian sobre
este texto y deja que la Comisién juzgue la exactitud de
su interpretacion.' El representante de Yugoeslavia, cit6
el ejemplo de la actitud de la URSS hacia Yugoeslavia,
tinicamente porque el mismo representante de la URSS
manifesté la actitud de su pafs hacia-otros paises. Ademas
desea indicar que en lo concerniente al financiamiento,
el proyecto conjunto de resolucién criticado por el Sr. Aru-
tiunian, afirma la primacia del esfuerzo realizado por
los pafses insuficientemente desarrollados de por si.

36. En lo concerniente a la ayuda otorgada por la URSS
para la liberacién de Yugoeslavia, el Sr. Mates recuerda
las declaraciones formuladas al respecto por el Genera-
lisimo Stalin y declara que su pais no sélo obtuvo ayuda
de 1a URSS sino también de los Estados Unidos, del Reino
Unido y de otros paises aliados. Los esfuerzos realizados
por el pueblo yugoeslavo de por si también han bene-
ficiado a los paises aliados y no deben ser menospreciados.

'37. El Sr. SANTA CRUZ (Chile) manifiesta que se ve
obligado a contestar a los representantes de los Estados
Unidos, Israel y Australia, y declara que, aunque cada
uno de ellos parece mantener su posicién, la opinién
general parece basarse en la necesidad de conceder ayuda
financiera para el desarrollo econémico. Ahora bien, no
se propone ninguna otra solucién mds que la creacién de
un fondo internacional. Por lo tanto, es evidente que si
las Naciones Unidas desean lograr los propésitos funda-
mentales de la Carta enunciados en su Articulo 55 en un
plazo mds o menos breve, tendrin que crear un fondo
de esta clase. El proyecto conjunto de resoluciéon pide
‘sencillamente al Consejo Econdmico y Social la elabo-
racién de un plan para la creacién detal Fondo cuando
las circunstancias lo permitan. Es jmportante que no se
pierda tiempo, pues las Naciones Unidas han emprendido
una carrera contra el crondmetro, a fin de convencer a la
opinién mundial de que, en aplicacién de los principios
de la Carta, se esfuerzan por mejorar las condiciones de
vida de los- pueblos del mundo.

38. El representante de Chile manifiesta su optimismo
con respecto a las probabilidades de realizacién. Recuerda
que también se formularon objecciones parecidas contra
el Programa Ampliado de Asistencia Técnica, que debid
domenzar antes de que los paises se comprometiesen a
suministrar los fondos necesarios, y contra la creacién
de la Comisién Econémica para América Latina.

39. ElSr. Santa Cruz declara que es necesario formular
ideas que mds tarde arraiguen en el alma de los pueblos,
.y los incitén 'a obrar. Ademads, su llamamiento se. dirige
no sélo a los Estados Unidos, pais que aporta menos de
1a mitad de las sumas necesarias para el programa de
asistencia técnica sino a todos los paises. Efectivamente,
las contribuciones al fondo podrdn ser hechas en moneda
Tocal, y no s6lo en ddlares. Como ejemplo, el orador
cita una contribucién a una causa internacional cuya
aportacién, @ priori, hubiese parecido improbable : el
hecho de que Chile acaba de votar una contribucién de
250.000 délares destinados a la ayuda de Corea.

40. El Sr. VARGAS GOMEZ (Cuba) declara que no ha
pretendido asegurar que la URSS votarfa en contra del
proyecto conjunto de resolucién, sino que simplemente
habifa declarado que las criticas formuladas por el repre-
sentante de la URSS contra tal proyecto de resolucién no
eran justificadas, cualquiera que fuese la actitud ulterior
de la URSS en el momento de la votacién. El represen-
tante de Cuba afiade que habfa crefdo que estas criticas
se dirigfan contra el proyecto conjunto de resolucién
cuya parte dispositiva en realidad era-idéntica a la del
proyecto de resolucién inicial de Chile.

41. El Sr. MANSFIELD (Estados Unidos de América)
declara que a fin de rectificar una afirmacién del repre-
sentante de Chile, desea manifestar que los Estados
Unidos suministran y seguirin suministrando el 609,
de los fondos necesarios para el programa ampliado de
asistencia técnica.

42. El Sr. RODRIGUEZ FABREGAT (Uruguay) con-
sidera que es necesario aplicar al problema del financia-
miento los mismos principios que al de la asistencia
técnica y del desarrollo econdmico en su conjunto. Es en
realidad, conveniente que todos los trabajos relativos al
financiamiento y a la asistencia técnica internacional, se
efectiien dentro de la estructura de las Naciones Unidas.
Por lo tanto, es indispensable que estos 6rganos, princi-
palmente el Consejo Econémico y Social, hagan los estu-
dios necesarios y formulen programas referentes a todos
los aspectos del problema y, en particular, prevean la
creacién de un organismo internacional tal como el
mencionado en el proyecto conjunto de resolucién de las
cinco Potencias. Esto de ninglin modo constituyird una
pérdida de tiempo, pues al examinar las diversas ideas
formuladas durante el presente debate, quizds el Consejo
descubra la posibilidad de aplicarlas. Sin embargo, a fin
de no prolongar la situacién, es indispensable que el
Consejo someta su informe a la Asamblea General en su
préximo periodo de sesiones. !

43. Para entonces quizds sea posible allanar las dificul-
tades a que alude el representante de los Estados Unidos,
y encaminarse hacia una solucién de la cuestién plan-
teada por el Sr. Santa Cruz y persuadir a los pueblos y a
los gobiernos de todos los paises a que contribuyan al
desarrollo econémico de los pafses insuficientemente
desarrollados para aliviar la miseria que impera en el
mundo y contribuir a la obra de la paz.

44. El Sr. Rodriguez Fabregat afiade que indudable-
mente reconoce que las inversiones privadas, los donativos
unilaterales y los préstamos otorgados en virtud de
acuerdos bilaterales desempefian un importante papel
en el desarrollo econdémico. Sin embargo es necesario
tener en cuenta las legislaciones nacionales de los paises
interesados, y la tendencia general hacia la nacionaliza-
cién que consiste en confiar a las autoridades publicas el
cuidado de crear y dirigir las empresas de interés piiblico.
Es evidente que quizas sea necesario obtener fondos de
fuentes internacionales para financiar empresas de esta
clase.

45, Agrega que los Estados Unidos han puesto a dispo-
sicién de numerosos paises del mundo recursos bastante
cuantiosos y es necesario agradecérselo; sin embargo,
no es €l dnico pais que han dado pruebas de este espiritu
de solidaridad. Otros pafses, entre los cuales figura princi-
palmente el Uruguay, han contribuido también a empresas
colectivas tales como la UNRRA, el UNICEF, el socorro

" a los refugiados de Palestina o la ayuda a Corea y cabe

esperar que hagan otro tanto para el financiamiento del
fondo internacional de desarrollo.
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46. El Sr. Rodriguez Fabregat manifiesta ademis que
por esto tiene el convencimiento de que, llegado el
momento, se logrardn reunir las contribuciones indis-
pensables para comenzar el Fondo y que por esto votara
también a favor de los diferentes proyectos de resolucién
en los que se invita al Consejo a estudiar el problema del
financiamiento.

47. El Sr. MENDOZA FLEURY (Venezuela) declara
que votara a favor del proyecto de resolucién de las
cinco Potencias porque considera necesario estudiar
inmediatamente las posibilidades del financiamiento y
formular planes relativos a las modalidades y a los posibles
organismos de financiamiento. Este voto favorable no
prejuzga la cuestién de las medidas que pueden ser reco-
mendadas y no significa de ningin modo que Venezuela
apruebe a priori, los resultados del estudio que va a
emprenderse. i

48, Agrega que la delegacién de Venezuela votari a
favor del proyecto de resolucién del Ecuador (A/C.2/L.79
y Corr.2) que tiende a ampliar el campo de accidn del
Banco Internacional. .

49, Manifiesta también que, por el contrario, la dele-
gacién de Venezuela votara en contra del proyecto con-
junto de resolucién de Birmania y de Cuba (A/C.2/1.83/
Rev.1) porque, a su juicio, tal texto prejuzga los resultados
del estudio que se trata de emprender conforme a los
términos del proyecto conjunto de resolucién de las
cinco Potencias.

50. El Sr. CHAUVET (Haiti) declara que comparte la
mayorfa de las ideas expuestas en el proyecto conjunto
de resolucién de las cinco Potencias, pero que sin embargo,
le serd imposible votar a favor de este texto por conside-
rar imprudente que se acepte la propuesta tendiente a
crear un fondo de desarrollo internacional.

51. El representante de Haiti declara que si se adopta
tal actitud, ratifica lo que ya expuso en el debate general
(151a. sesién) cuando sefialé que; por una parte, temia
que tal organismo internacional olvidara a los pequefios
paises insuficientemente desarrollados para interesarse
especialmente en los grandes y, por otra parte, que tal
iniciativa desanimara al Congreso y al Gobierno de los
Estados Unidos. ’

52. Aiiade que .los representantes de los inicos paises
que pueden contribuir a la constitucién de un fondo
especial, declararon, que tales paises por €l momento no
tienen intencién de hacerlo. E]1 mismo representante de los
Estados Unidos declard su oposicién contra tal proyecto
al manifestar que sabia que el Congreso de los Estados
Unidos no asignaria ningun crédito para tal fin.

53. Agrega ademds que es necesario ser realista y reco-
nocer que, sin la participacién de los Estados Unidos, no
existira ningdn fondo especial. Si se desea insistir exage-
radamente en esta propuesta, se corre el riesgo de llegar
a una situacién en que el Congreso norteamericano,
impaciente, corte de un tajo la benévola ayuda que los
Estados Unidos otorgan tan generosamente a los paises
que tienen necesidad de ella, ayuda de la que jamas se
ha beneficiado Haiti, pero que su gobierno espera lograr
algin dia.

54. Por todas estas razones, la delegacién de Haiti se
abstendrd de partjcipar en la votacién sobre el proyecto
de resolucién de las cinco Potencias.

55. [El Sr. MUFTI (Siria) declara que votara a favor del
proyecto de resolucién de las cinco Potencias, que en
realidad no implica ninguna innovacién con respecto a
las propuestas formuladas por diversos organismos de las

Naciones Unidas desde la creacién del programa de
asistencia técnica. Es evidente que la asistencia técnica
y el financiamiento constituyen dos aspectos comple-
mentarios de un mismo problema. Ahora bien, el finan-
ciamiento por medio de capital privado no basta a cubrir
todas las necesidades de capital, segin se deduce, por
ejemplo, de los informes pertinentes de la Comisién
Econdmica para Europa. Con respecto a los recursos de
las instituciones de crédito internacionales actualmente
existentes, son también insuficientes. Por lo tanfto, es
indispensable prever la creacién de un nuevo organismo.

56. Los representantes de los paises que se oponerll ala
creacién de un fondo internacional, invocan la ténsién
internacional que les impide poner a disposicién de tal
fondo los recursos necesarios. Sin embargo, corresponde a
los Estados Miembros de las Naciones Unidas remediar
esta tensién. Si la Primera Comisién examina las medidas
referentes al desarme, los 6rganos de las Naciones Unidas
deben por su parte, hacer lo necesario para crear condi-

- ciones que hagan posible y eficaz tal desarme.

57. Se dice también que la creacién del fondo incitaria
a los pafses insuficientemente desarrollados a la pereza.
Tampoco este argumento es vilido. En el proyecto
conjunto de resolucién de las cinco Potencias no se desa-
tiende de ningln modo el esfuerzo econémico que deben
realizar los mismos paises insuficientemente desarrolla-

‘dos. Es mas, durante el examen ulterior de este problema,

cuando el Consejo proceda a los estudios preliminares,
siempre serd posible precisar las modalidades de la asis-
tencia prevista a fin de evitar el peligro en cuestién.

PROYECTO CONJUNTO DE RESOLUCION PRESENTADO POR
Birmania, CuBa, CHILE, EGcIPTO Y YUGOESLAVIA
(A/C.2/1..104).

58. El PRESIDENTE propone a la Comisién que se
proceda a votacién sobre el proyecto conjunto de.reso-
lucién de las cinco Potencias (A/C.2/L.109) modificado
por las enmiendas de la India.

59. El Sr. VARGAS GOMEZ (Cuba), pide que se pro-
ceda a votacién nominal.

60. EI Sr. MANSFIELD (Estados Unidos de Ameérica)
solicita que se proceda a votacién parrafo por parrafo.

61. EIlSr. ALLANA (Pakistan) explica que, si se hubiera
sometido a votacién separadamente la enmienda de la
India, (A/C.2/L.109/Corr.1) el se habria abstenido. Pero,
como dicha enmienda ha quedado incorporada en el
proyecto de resolucién principal, votard a favor del
proyecto enmendado, basiandose en dicha modificacién.

62. El PRESIDENTE somete a votacién el parrafo 1
del proyecto conjunto de resolucién A/C.2/L.104.

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidehte, corresponde votar
en primer lugar a Indonesia.

Votos a favor : Indonesia, Irdn, Irak, Libano, Pakistan,
Panama, Paraguay, Filipinas, Arabia Saudita, Siria,
Tailandia, Yemen, Yugoeslavia, Afganistan, Argentina,
Bolivia, Birmania, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Guatemala, Honduras,
India. . !

Votos en contra : Islandia, Israel, Liberia, Luxemburgo,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Suecia, Turquia,
Unién Sudafricana, Reino Unido de Gran Bretana e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, Australia,
Bélgica, Brasil, Canad4, China, Dinamarca, Francia,
Grecia. : -t
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Abstenciones . México, Nicaragua, Polonia, Republica

Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Republicas

Soci‘alistas Soviéticas, Uruguay, Venezuela, Repiblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Checoeslovaquia,
Haiti.

Ausentes : Pert, Repiblica Dominicana, Etiopfa.

Por 27 votos contra 20 y 10 abstenciones queda aprobado
el pdrrafo 1.

63. Después de un breve cambio de impresiones en el
que participan los Sres. SANTA CRUZ (Chile), SAKSIN
(Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas) y MANS-
FIELD (Estados Unidos de América), el PRESIDENTE
decide simplificar el procedimiento de votacién poniendo
a votacién, en primer término, la parte dispositiva en
su totalidad, y enseguida los pirrafos 2 al 10 del
preambulo, y somete a votacién la parte dispositiva del
proyecto de resolucién con las enmiendas introducidas.

. Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar
en primer lugar a Yugoeslavia.
' Votos a favor: Yugoeslavia, Afganistin, Argentina,
Bolivia, Birmania, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, India,
Indonesia, Iran, Irak, Libano, Pakistin, Panamaj,

Paraguay, Filipinas, Arabia Saudita, Siria, Uruguay,

Venezuela, Yemen.

Votos en contra : Australia, Bélgica, Brasil, Canada,
China, Dinamarca, Francia, Grecia, Islandia, Israel,
Liberia, Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Noruega, Suecia, Turquia, Unién Sudafricana, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América.

Abstenciones : Republica Socialista Soviética de Bie-
lorrusia, Checoeslovaquia, Haiti, México, Nicaragua,
Polonia, Tailandia, Reptblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién de Repuiblicas Socialistas Soviéticas.

j Ausentes : Republica Dominicana, Etic;pia, Per.

Por 28 votos contra 20 y 9 abstenciones, queda aprobada
la parte dispositiva con las enmiendas introducidas.

64. El PRESIDENTE somete a votacién los parrafos 2
a 10 del preAmbulo (A/C.2/L.104).

Se protede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidenté, corresponde votar
en primer lugar a Egipto.

Votos a favor : Egipto, El Salvador, Guatemala, Haiti,
Honduras, India, Indonesia, Irdn, Irak, Israel, Libano,
Liberia, Pakistin, Panami, Paraguay, Filipinas, Arabia
Saudita, Siria, Tailandia, Yemen, Yugoeslavia, Afga-
nistin, Argentina, Bolivia, Birmania, Chile, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Ecuador.

. Votos en contra : Francia, Grecia, Islandia, Luxem-
burgo, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Suecia,
Unién Sudafricana, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, Australia,
Bélgica, Brasil, Canad4, China, Dinamarca.

' Abstenciones : México, Nicaragua, Polonia, Turquia,
Reptblica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de
Reptblicas Socialistas Soviéticas, Uruguay, Venezuela,
Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia, Checoeslo-
vaquia.

Ausentes : Etiopia, Perd, Republica Dominicana.

~ Por 30 votos contra 17 y 10 abstenciones quedan aprobados
los pdrrafos 2 al 10 del predmbulo.

65. El PRESIDENTE somete a votacién la totalidad
del proyecto conjunto de resolucién, con las enmiendas
introducidas. :

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar
en primer lugar a Checoeslovaquia.

Votos a favor : Ecuador, Egipto, El Salvador, Guate-
mala, Honduras, India, Indonesia, Irdn, Irak, Libano,
Pakistan, Panama, Paraguay, Filipinas, Arabia Saudita,
Siria, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoeslavia, Afga-
nistan, Argentina, Bolivia, Birmania, Chile, Colombia,
Costa Rica, Cuba.

Votos en contra : Dinamarca, Francia, Grecia, Islandia,
Israel, Liberia, Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Noruega, Suecia, Turquia, Unién Sudafricana,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Esta-
gos Unidos de América, Australia, Bélgica, Brasil, Canadi,

hina.

Abstenciones : Checoeslovaquia, Hait{, México, Nica-
ragua, Polonia, Tailandia, Reptblica Socialista Soviética
de Ucrania, Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas,
Repiiblica Socialista Soviética de Bielorrusia.

Awusentes : Repiblica Dominicana, Etiopia, Peri.
Por 28 votos contra 20 y 9 abstenciones, queda aprobado

en su totalidad el proyecto conjunto de resolucion con las
enmiendas introducidas.

PROYECTO CONJUNTO DE RESOLUCIGN PRESENTADO POR
BirMania ¥ CuBa (A/C.2/L.83/Rev.1).

66. El PRESIDENTE somete a votacién el proyecto
conjunto de resolucién de Birmania y Cuba (A/C.2/L.83/
Rev.1), con la enmienda de Pakistan (A/C.2/L.105)
aceptada por los autores del proyecto de resolucién.

Por 22 votos contra 19 y 13 abstenciones, queda rechazado
el proyecto conjunto de resolucion.

PROYECTO CONJUNTO DE RESOLUCISN PRESENTADO POR
BrasiL Y GREcIA (A/C.2/L.86)

67. EIPRESIDENTE propone que se someta a votacién
el proyecto conjunto de resolucién del Brasil y de Grecia
(A/C.2/L.86), con las enmiendas introducidas.

68. El Sr. ZOLOTAS (Grecia) declara que tanto él
como su colega, el representante del Brasil, aceptan la
enmienda (A/C.2/L.107) propuesta por Francia a su
proyecto conjunto de resolucién. Igualmente aceptan la
enmienda del representante de Chile (A/C.2/L.103) consis-
tente en agregar un inciso d) al parrafo 6.

69. En lo concerniente a la enmienda de Chile tendiente
a modificar el inciso ¢) del pirrafo 6, le parece initil,
puesto que los representantes del Brasil y de Grecia ya
han aceptado la enmienda de Francia referente al mismo
inciso de tal pérrafo.

70. Afade que por Wdltimo, la enmienda del Pakistan
{A/C.2/L.106) no les parece indispensable.

71. Los Sres. SANTA CRUZ (Chile) y ALLANA (Pakis-
tin) aceptan retirar las enmiendas a que se acaba de
aludir. o

72. El Sr. MANSFIELD (Estados Unidos de América)
pide al representante de Chile que modifique levemente
el texto del inciso d) del parrafo 6, a fin de que diga
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«la afluencia internacional de fondos piblicos » en vez
de «la afluencia de fondos piiblicos internacionales ».

73. El Sr. SANTA CRUZ (Chile) acepta tal propuesta.
Afiade que votara a favor del proyecto conjunto de reso-
lucién del Brasil y de Grecia que es compatible con la
resolucién de las cinco Potencias que acaba de ser aprobada.

74. El Sr. WEINTRAUB (Secretarfa) da lectura al
texto definitivo del proyecto conjunto de resolucién, tal
como acaba de quedar modificado.

75. El PRESIDENTE somete a votacién el proyecto

conjunto de resolucién con las enmiendas introducidas.

Por 41 wotos contra ninguno y 13 abstenciones, queda
aprobado el proyecto confunto de resolucion con las enmien-
das introducidas. :

76. El Sr. MATIC (Yugoeslavia) explica que se abstuvo
de participar en la votacién porque, después de aprobar
el proyecto de resolucién de las cinco Potencias, el
proyecto conjunto .de resolucién del Brasil y Grecia le
parece inftil.

Se-levanta la sesién a las 13.45 horas.
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