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El1 PRESIDENTE [traducido del inglés]: Declaro abierta la 3542 sesidn

plenaria de la Conferencia de Desarme.

De conformidad con su programa de trabajo, la Conferencia comenzard hoy el
examen del tema 6 de su agenda "Acuerdos internacionales eficaces que den
garantias a los Estados no poseedores de armas nucleares contra el empleo o la
amenaza del empleo de esas armas" y del tema 8 "Programa comprensivo de desarme".
Sin embargo, con arreglo al articulo 30 del reglamento, todo miembro que lo desee
podrd plantear cualquier cuestidn que guarde relacidén con la labor de la
Conferencia.

Deseo recordar también que, segin acordd la Conferencia, consideraremos hoy,
con el fin de adoptar una decisidén al respecto, la recomendacidén que figura en el
pdrrafo 14 del informe sobre los trabajos del Grupo ad hoc de expertos cientificos
encargado de examinar las medidas de cooperacidn internacional para detectar e
i1dentificar fendmenos sismicos, sobre las fechas de su prdximo perfodo de sesiones.
Segin la peticidn del Presidente del Grupo ad hoc anunciada por mi predecesor en
la 3512 sesidn plenaria, la Conferencia deberd también tomar nota en esta sesidn
plenaria del resumen provisional del cuarto informe de dicho Grupo.

En mi lista de oradores para hoy figuran los representantes de Sri Lanka,
la Argentina, la Republica Democrdtica Alemana, el Japén y la Unidn de Republicas
Socialistas Soviéticas.

Tiene la palabra el representante de Sri Lanka, Embajador Dhanapala.

Sr. DHANAPALA (Sri Lanka) [traducido del inglés]: Sefior Presidente:

El hecho de que desempefie usted la Presidencia durante el mes de abril constituye
el reconocimiento debido de la contribucidn del Brasil al desarme y de su propia
carrera en esa causa, que es larga e 1lustre. Verdaderamente, resulta excepcional
que un diplomdtico tan distinguido y tan abnegado haya sido presidente de dos
drganos de las Naciones Unidas de deliberaciones sobre el desarme: 1la Comisidn

de Desarme de las Naciones Unidas y la Primera Comisidn de la Asamblea General de
las Naciones Unidas, ademds de haber sido Presidente dos veces de este drgano
multilateral de negociaciones sobre el desarme. Mi delegacidn le rinde homenaje

y le promete nuestra cooperacidén en la tarea hercilea que le espera si aspira a
lograr aunque sea el mds modesto de los éxitos en la proscripcidén del cinismo y

la correccidn de las deformaciones de nuestros objetivos y prioridades que se nos
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dice hemos de aceptar como realidad inmutable de nuestro tiempo. Permitaseme al
mismo tiempo dar las gracias al Embajador Clerckx de Bélgica por los esfuerzos
que realizd como Presidente durante el mes de marzo. También expresamos nuestro
agradecimiento al constante apoyo de la Secretarfia, tan diestramente encabezada
por los Embajadores Komatina y Berasategui.

M1 tema de hoy es el tema 5 de nuestro programa: la prevencidn de la
carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre, tema acerca del cual mi
delegacidn ha dado muestras de constante interés. Nuestra Conferencia sigue sin
disponer de un comité ad hoc sobre este tema, y al mismo tiempo las conversaciones
bilaterales entre los Estados Unidos y la Unidn Soviética tampoco avanzan sobre
esta cuestidn, segun la informacidén de que disponemos y las declaraciones
puiblicas que se han hecho. Esta inaccidn diplomdtica colectiva respecto de una
cuestidn de importancia critica en la esfera del desarme merece un andlisis. En
primer lugar, ya han pasado dos meses desde que iniciamos este periodo de
sesiones de la Conferencia de Desarme y no se ha establecido un comité ad hoc
sobre el tema 5 porque no podemos ponernos de acuerdo sobre un mandato. A juicio
de algunos, é€ste ha sido probablemente un camuflaje cdmodo para disimular la
renuencia a adoptar otras decisiones cuando se establezca un comité ad hoc. E1
afio pasado el Comité ad hoc dedicd 20 sesiones a un estudio preliminar del tema
antes de que se pudiera iniciar este afio la tarea sustantiva. Un grupo ha
insistido en que el mandato del afio pasado no se ha agotado y, en consecuencia,
debemos continuar con €l. El Grupo de los 21 ha esperado con paciencia a que se
modifique el mandato en un sentido mds acorde con la recomendacidn contenida en
el informe de 1985 de la Conferencia de Desarme y en la resolucidén 40/87 de la
Asamblea General de las Naciones Unidas. Al actuar asi, hemos demostrado que
estamos dispuestos a la avenencia y a dar cabida a otros puntos de vista y
hemos presentado una serie de propuestas en las negociaciones realizadas por los
Presidentes durante los meses de febrero y marzo. Una propuesta del Presidente
durante el mes de febrero resultd aceptable para el Grupo de los 21, pero se
vio rechazada por otro grupo. Ahora, sefior Presidente, tiene usted ante si
otras propuestas en el momento en que inicia la delicada labor de buscar un

terreno comin a fin de reanudar los trabajos sobre esta importante cuestidn.
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En ﬁespueéta a estas miltiples propuestas formuladas por el Grupo de los 21
no se ha presentado ni una sola contrapropuesta, ni siquiera como-gesto con el
que respohder a nuestro sinceﬁo deseo de buscar una soldcién de transacecidn. La
dUnica respuesta que recibimos es una terca reiteracidén de que debemos conservar
el mandato del afio pasado. Ello arroja dudas sobre la existencia de una voluntad
politica de seguir trabajando en serio sobre la cuestidn en este foro multilateral
de negociaciones. Ya se estdn haciendo alusiones inquietantes a la importancia
de unos mecanismos efectivos de verificacidén, antes incluso de iniciar nuestra
labor de fondo. Pese a ello, mi delegacidn seguird adelante con sus esfuerzos
en busca de una transaccién que nos permita seguir examinando cuestiones
pertinentés para la prevencidén de la carrera de armamentos en el espacio ultra-
terrestre y al mismo tiempo identificar esferas de acuerdo que puedan resultar
valiosas para la Conferencia cuando por fin iniciemos, como debemos hacer, la
tarea de negociar un tratado o varios tratados de proscripcidn de las armas en
el espacio ultraterrestre. Ese objetivo final no se logrard mediante un examen
interminable de las cuestiones. Si este drgano se limitara meramente a examinar
las cuestiones pertinentes para el desarme, acabariamos por sustituir a la Torre
de Babel como simbolo de la confusidn universal. Nuestras deliberaciones de
aqufi no sélo deben ser graduales, sino que ademds deben orientarse a determinar
si podemos ponernos de acuerdo, sea mediante una convergencia-natural de
opiniones o mediante la transaccidn consciente en aras de un interés general
mds amplio.

Este debate sobre el objetivo de nuestra labor aqufi, siete afios después de
que se estableciera la Conferencia de Desarme, parece absurdo. Hay algunos a
quienes se ha de convencer del objetivo de la Conferencia de Desarme, pese a la
transparencia del pdrrafo 120 del Documento Final del perfodo extraordinario de
la Asamblea General de las Naciones Unidas dedicado al desarme. Conforme al
reglamento, se establecen drganos subsidiarios para el desempefio efectivo de
las funciones de la Conférencia, a fin de permitir un debate a fondo y
estructurado mejor centrado sobre los diversos temas de la agenda en el
transcurso de las’'negociaciones. Es cierto que esos debates son mutuamente

beneficiosos para las delegaciones, que adquieren una mejor comprensidn del
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tema gracias a los conocimientos técnicos que se intercambian. Pero no estamos _
aqui Unicamente para participar en un curso de ensefianza de adultos ampliado y
caro. Si asf{ fuera, serfamos objeto de las medidas de economia que busca la
mirada alerta del Secretario General a fin de conjurar la crisis financiera con
la que se enfrenta el sistema de las Naciones Unidas. No, estamos aqui como
drgano negociador, y toda la.gama de nuestras actividades, comprendida la
aprobacidn de nuestra agenda (que afortunadamente ahora se realiza con rapidez),
asi como los debates en el Pleno y los trabajos de los comités ad hoc, forman
parte de este proceso de negociacidén. Es inevitable que progresemos mds en
algunas esferas que en otras. Los mandatos no son sacrosantos. Se ha dicho
aqui que estamos convirtiendo los mandatos en un fetiche, y de hecho m1i
delegacidén ha apoyado las propuestas de que se simplifiquen los mandatos que
formuld hace poco la delegacidn de Yugoslavia. Sin embargo, los mandatos y los
programas de trabajo configuran y orientan nuestra labor y dan orientacidn a

los Presidentes de los comités ad hoc para asegurar que las deliberaciones no
sean hueras ni constituyan digresiones deliberadas.

Habida cuenta de todo ello, hemos propuesto sugerencias de un mandato que
nos impulsarfa a todos a hallar esferas de acuerdo sobre esta polémica cuestidn,
en lugar de examinar las cuestiones desde nuestros puntos de vista nacionales
respectivos. Ya hemos visto cdmo se puede utilizar un mandato amplio para caer
en la polémica y en las recriminaciones mutuas. No queremos que eso se repita.
Un mandato bien redactado y un programa de trabajo correcto refprzarén la
posicidén del Presidente y de quienes en la Conferencia desean que se realice el
trabajo de fondo y no pasar el tiempo escuchando una letania de infracciones de
los tratados. Sin'embargo, y como muestra de nuestro sincero deseo de empezar a
trabajar, mi delegacidn estd dispuesta a establecer un comlpé ad hoc sobre el '
tema 5 con un mandato simplificado conforme al pdrrafo 120 del Documento Final
del periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas dedicado al desarme.

Mi delegacidn ya esbozd el posible dmbito de trabajo de un comité ad hoc
sobre este tema en abril de 1983, y no hace falta que lo reiteremos. Se trataba

de un dmbito amplio que, entre otras cosas, incluirfa medidas de fomento de la
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confianza mediante el logro de un clima de mayor cooperacidn internacional. El
afio pasado detallamos mds aquel esquema a partir de otras contribuciones hechas
en esta Conferencia sobre otras medidas que deberia adoptar un comité ad hoc

para prevenir la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre. Simultdnea-
mente destacamos la necesidad de disponer de descripciones en que se definieran
claramente los términos que empleamos para describir diversos aspectos de las
actividades en el espacio ultraterrestre a fin de llegar a unas bases comunes de
entendimiento, que son de importancia primordial y constituyen un requisito
previo necesario en el proceso de negociacidén si queremos llegar a un acuerdo o
varios acuerdos sobre este tema. Los oradores que han tratado de este asunto
antes de mi en la Conferencia han explicado lucidamente las inmensas complejidades
con las que nos enfrentamos para resolver e identificar las cuestiones. Muchas
delegaciones han destacado la necesidad de identificar esferas de acuerdo a fin
de lograr nuevas medidas encaminadas a poner freno a la carrera de armamentos en
el espacio ultraterrestre. Mi delegacidn comparte la opinidén de que ha llegado
el momento de que iniciemos esta tarea de identificacidn a fin de no perder de
vista nuestro objetivo final. En nuestro trabajo en pro de este objetivo en un
comité ad hoc mi delegacidn seria partidaria de un enfoque en tres fases que
facilitara bdsicamente este proceso de identificacién adaptado a posibles
acuerdos.

En primer lugar, se deberian examinar a fondo las actividades actualmente en
curso relacionadas con la prevencidén de la carrera de armamentos en el espacio
ultraterrestre. Deberfa atribuirse una importancia primordial a la identificacidn
de las actividades permisibles y de las actividades que se deben prohibir y al
hallazgo de definiciones y descripciones adecuadas. En este contexto quizd
convenga ocuparse de diversas actividades en el espacio ultraterrestre que tienen
consecuencias militares y de su relacidn con la estabilidad o la inestabilidad
estratégica. También es posible delinear en un sentido mds amplio los sistemas
actuales en el espacio ultraterrestre como: a) sistemas de apoyo y vigilancia y
b) sistemas de armas.

El ofrecimiento de "laboratorios abiertos" de la delegacidn de los Estados
Unidos podria aceptarse en un comité ad hoc de la Conferencia de Desarme al cual

todas las delegaciones aportasen informacidn sobre los tipos de sistemas de armas
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que pabrié prever para el futuro con miras a proyectar un régimen juridico que
los prohibiera eficazmente. La dtil declaracidn hecha por el Embajador Wegener
el 6 de marzo aportd una v;316n de los empleos militares de la tecnologia del
espacio ultraterrestre y otros medios de guerra electrdnica en el espacio. Ese
es el tipo de contribucidn que pueden hacer otras delegaciones en un comité

ad hoc para aumentar el cuerpo de conocimientos sobre el téma. Después podriamos
concentrarnos en la legitimidad y la utilidad de estos dos sistemas diferentes
con miras a llegarna déscripciones que definieran con exactitud lo que significa
cada uno de estos sistemas. ’

En segundo lugar, deberia realizarse un examen simultdneo de los acuerdos y
los entendimientos internacionales vigentes encaminados a limitar las actividades
militares para prevenir la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre.
Ello debe seéuir forzosamente al examen de las actividades en curso con objeto
de evaluar hasta qué punto es eficaz el régimen juridico vigente en la
proscripcidn de actividades que estamos de acuerdo constituyen una carrera de
armamentos en el espacio ultraterrestre. La aclaracidén de las ambigiiedades
existentes en el derecho internacional no puede por menos de ser productiva en
relacidn con una base convenida acerca de las actividades que estdn permitidas y
las que no lo estdn. Debe continuarse con el mdximo vigor posible la labor
realizada el afio pasado de analizar los tratados y los acuerdos vigentes
pertinentes con miras a identificar las lagunas que contienen. El1 enfoque
explicado en la primera fase es mutuamente complementario con el segundo y
resulta dtil para llegar a formulaciones y entendimientos exactos. Asi, el
comité ad hoc podria identificar las cuestiones que vayan surgiendo en materia
de interprgtacién de derecho de los tratados en relacidn con las definiciones y
las descripciones de armas en el espacio. En consecuencia, este esfuerzo estd
estrechamente interrelacionado con el primer enfoque y debe realizarse con esa
perspectiva. El Comité ad hoc podria recurrir a los resultados y las delibera=-
ciones sobre las esferas mencionadas en esta segunda fase y centrarse en la
identificacidn de los aspectos juridicos relacionados con la prevencidn de la
militarizacidn del espacio. Aunque de momento parece que la elaboracidn de un
régimen juridico es ambiciosa, si existe efectivamente la voluntad politica de
resolver las cuestiones é las que hacemos frente, no tiene por qué ser diffeil

identificar los principales elementos necesarios de este régimen juridico.
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En tercer lugar, y con independencia de los dos primeros enfoques, que
estdn ideados necesariamente como un proceso de examen para identificar las
cuestiones pertinentes para la prevencidn de la carrera de armamentos en el
espacio ultraterrestre, podrian examinarse todas las propuestas existentes y
las iniciativas futuras. Esta labor también guarda una relacidn orgdnica con
otros trabajos del Comité ad hoc, dado que estas propuestas e iniciativas se
siguen como un corolario 1ldgico. En este contexto, podrian adoptarse "otras
medidas®, como las mencionadas por una delegaciénnen esta Conferencia hace
unas semanas, que resultarfa dtil tomar en el futuro inmediato sin perjuicio del
proceso de examen, que puede tener un plazo largo de gestacién. Me refiero en
particular a diversas propuestas formuladas en esta Conferencia y en otros foros
en relacidn con la prevencidn de la carrera de armamentos en el espacio ultra-
terrestre. Estas medidas, algunas de las cuales tienen esencialmente una orien-
tacidn a corto plazo, podrian no obstante dar un impulso, pese a no ser gene=-
rales, a la prevencidn de la carrera de armamentos como medidas necesarias para
crear la confianza. Algunas de ellas ya se han esbozado, como los acuerdos
sobre un "cddigo de circulacidn" en el espacio ultraterrestre, la proscripﬁién
de las armas ASAT en drbita alta, etc. Ademds, la elaboracidn de un régimen
internacional de verificacidn, que se realizarfa por conducto de un organismo
internacional de vigilancia de satélites, podria constituir un instrumento
dtil para frenar la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre, ademds
de brindar la capacidad para mejorar la estabilidad estratégica con la debida
consideracidén de las aspiraciones de los paises del Tercer Mundo y sin perjuicio
de esas aspiraciones. Por anadidura, y como medida urgente inmediata, mi dele-
gacidén reitera su apoyo al establecimiento de un grupo de expertos, fuera del
marco de un comité ad hoc, que podria aportar tanto conocimientos técnicos como
orientacién para impedir la militarizacién del espacio ultraterrestre. Esta
propuesta ha contado con el apcyo de otras muchas delegaciones en esta Conferencia.

Si bien estamos empefiados en eliminar\los obstdculos que nos impiden comen-
zar nuestra labor sobre la prevencidén de la carrera de armamentos en el espacio
ultraterrestre, a veces se ha dicho que se debe dejar esta compleja cﬁestién a
cargo de quienes tienen capacidad espacial, como si los demds debiéramos limi-
tarnos a ser meros espectadores. Hasta se ha gicho que la Conferencia de
Desarme no debe entorpecer las negociaciones bilaterales, como si este drgano
fuese una barrera incémoda. La reunidén en la cumbre entre los Estados Unidos

y la Unidn Soviética celebrada en noviembre del afio pasado prometid
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solemnemente acelerar e intensificar las negociaciones bilaterales sobre las
armas nucleares y espaciales. Es evidente que no se han realizado progresos
respecto del espacio, mientras prosiguen los debates que no llevan a nada.
Segin noticias, el Embajador Paul Nitze dijo el 13 de marzé, en un simposio
celebrado en Wéshington, que la cuarta serie de las conversaciones de Ginebra
sobre las armas nucleares y espaciales no habfa arrojado ringin "progreso
tangible". Subsisten el desacuerdo sobre lo que constituye una "investigacidn"
y las interpretacioneé conflictivas del Tratado ABM, lo que hace ain mds impor-
tante que se reactive a este respecto el foro multilateral, en que participan
otras naciones con capacidad espacial.

No basta con que establezcamos un comité ad hoc. Debemos trabajar resuel-
tamente al respecto. Es mucho lo que hay que hacer. En su resolucidén 40/87,
la Asamblea General de las Naciones Unidas hizo un llamamiento "a todos los
Estados, especialmente a los que tienen programas espaciales importantes, para
que, en sus actividadés relacionadas con el espacio ultraterrestre, se abstengan
de realizér acciones que sean incompatibles con la observancia de los tratados
pertinentes vigentes o con el objetivo de prevenir una carrera de armamentos en
el espacio ultraterrestre”. Es indispensable que se escuche este llamamiento
para que no comience una carrera de armamentos en el espacio mientras seguimos
todavia empefiados, a nivel bilateral y multilateral, en esfuerzos por prevenirla.
Este llamamiento cdﬁtenido en una resolucidn de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, con el apoyo de 151 Estados Miembros, y a la que ningin Estado
Miembro se opuso, refleja, al igual que otras resoluciones andlogas de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, el derecho consuetudinario o, por lo
menos, indica el sentido en que va evolucionando ese derecho, segin la cpinién
de los expertos en derecho internacional.

Pese a ello, sabemos que prosiguen los trabajos sobre sistemas de defensa
contra misiles balfsticos, presuntamente por ambos bandos. Es discutible su
legalidad en virtud del Tratado bilateral ABM. No tiene importancia que esos
trabajos estén en el dmbito de la investigacidn fundamental o de la investiga-
cidn bdsica. Hemos visto informes en que se ha demostrado su viabilidad técnica
y ahora se pfoyectan impoﬁtantes experimentos que atraen una rebatifia multina-
cional por los beneficios econdmicos en juego. Justamente es la fase de ensayo
y desarrollo la que convierte las fantasias de algunos cientificos en los
horrores de un nuevo sistema de armas en un nuevo escenario bélico. Al mismo

tiempo, esta fase nos lleva irreversitlemente a una carrera de armamentos en
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el espacio. Los expertos han afirmado inequivocamente que hay un consenso
técnico en que ni los Estados Unidos ni la Unidn Soviética pueden quedar defen-
didos por un sistema de capas superpuestas, con base o con mando en el espacio,
contra armas nucleares sin que algunas de esas armas, con la ayuda de minas
espaciales, desciendan y destruyan sus objetivos. Los argumentos de mi delega-
cidn contra los sistemas de defensa con bgse en el espacio se expusieron en
nuestras declaraciones del 5 de marzo y el 30 de julio del afio pasado, ¥y no
hace falta reiterarlos. Sin embargo, deseo sefialar a la atencidn de la Confe-
rencia un estudio realizado por el Senado de los Estados Unidos, hecho piblicé
el 30 de marzo que, segin se informa, advierte que la defensa con base en el
espacio podrfa estar expuesta a represalias de la otra parte diez veces mds
temibles que las proyectadas. El estudio llega a la conclusidén de que esos
sistemas no son viables y sefiala, por ejemplo, la vulnerabilidad de las bases
bélicas emplazadas en el espacio que se tendrdn que lanzar y mantener, 16 cual
ocasionaria grandes gastos. En consecuencia, un sistema de armas espaciales
sélo serd una parte de la capacidad para lanzar el primer ataque, lo cual
obligard a la otra parte a una poiftica de "lanzamiento a la primera alerta',

y eso acrecentaria el riesgo de guerra nuclear por accidente. Se ha desvane-
cido ya la utopfa de un mundo libre de armas nucleares gracias a una coraza
inexpugnable. Los dirigentes de algunos Estados poseedores de armas nucleares
descartan el objetivo de un mundo libre de armas nucleares como una esperanza
engafiosa, en raro contraste con las declaraciones anteriores que indicaban que
las armas nucleares quedarian indtiles y anticuadas.

Mientras prosiguen estas investigaciones, ahore tenemos que salvaguardar
los satélites existentes contra los sistemas antisatélite, lo cual se puede
hacer prohibiendo los sistemas antisatélite o limitando el potencial destructor
de esos sistemas mediante diversas formas de medidas preventivas. Estas son
caras e inciertas y, en consecuencia, debemos trabajar por la prohibicidn de las
armas antisatélite. Se ha presentado un proyecto de tratado que estd abierto al
debate y la negociacidn. Si en su forma actual no es aceptable, podriamos '
proponer mejoras para prohibir las armas antisétélite y su ensayo desde el espa-
cio. Como ya hay un sistema ASAT instalado y el otro en fase dg ensayo para
que funcione en 1987, el momento es oportuno para imponef esa prohibicién. La
verificacidén de esta prohibicidn &el ensayo y emplazamiento de sistemas ASAT

es viable actualmente.
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Muchas delegaciones han hablado en forma dtil y extensa del régimen juri-
dico internacional vigente para prevenir la carrera de armamentos en el espacio
ultraterrestre, lo cual consideramos valioso. No obstante, su Qalor se acrecen-
tarfa si se hiciese este andlisis después de que hubiésemos identificado las
actividades que deseamos prohibir y los sistemas de armas que deseamos proscri-
bir. Hemos ofdo también la interpretacidn original de que la re;olucién 40/87
de 1a Asamblea General de las Naciones Unidas establece una distincidn éntre
las.cuestiones que se deben tratar en el plano multilateral y las que deben ser
objeto de negociaciones bilaterales. Mi delegacidn, en su calidad de copatro-
cinadora de la resolucidn 40/87 de la Asamblea General de las Naciones Unidas,
puede afirmar que tiene un cierto conocimiento de la redaccidén de esta resolu-
cidn. Su sentido es"berfeqtamente claro. Las negociaciones bilaterales y las
multilaterales en este.aspecto del desarme, como en todos los aspectos, son
complementarias. No se ha establecido divisién alguna del trabajo que entrafie
que nuestra Conferencia de Desarme no debe inmiscuirse en una esfera reservada
a las conversaciones bilaterales, como demuestra una lectura atenta de los
pdrrafos 4 y 6 de la parte dispositiva de la resolucién. En efecto, el pdrrafo 6
de la parte dispositiva dispone inequivocamente que la Conferencia de Desarme
"como dUnico foro multilateral de negociacidn sobre desérme, tiene un papel
primordial que desempefiar en la negociacidén de uno o varios acuerdos multilate-
rales, segin proceda, sobre la prevencidén de una carrera de armamentos en el
espacio ultraterrestre en todos sus aspectos". Por ello mi delegacidn considera
que esa interpretacidn es tan artificial como tendenciosa. Es tanto mds 1nsos-
tenible cuanto que sabemos que no se ha registrado progreso alguno en las conver-
saciones bilaterales en relacidn con el espacio. Otra falacia en nuestros
debates plenarios ha sido la tentativa de ampliar el alcance del Articulo 51
de la Carta para que abarcase ciertas actividades espaciales, so pretexto de que
ello afianzarfa la estabilidad y mantendria la paz y la seguridad internacio=-
nales. Tal vez el propdsito de este argumento sea que el articulo abarque los
Sistemas de defen;a contra misiles balisticos, dadas las complejas defensas que
se hacen de esos. Sistemas. La opinién aceptada en el derecho internacional es
que el Artfculo 51 de la Carta sdlo se puede invocar en casos de ataque armado.
Consideramos que esto y la interpretacidn eléstiéa del pdrrafo 2 de la parte
dispositiva de la resolucidn 40/87 de la Asamblea General de las Naciones Unidas
son ejemplos que prueban la necesidad de que el Comité ad hoc llegue a un acuerdo

so inicid . .
bre la definicién de lo que constituye "actividades en el espacio con fines
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pacfficos". A juicio de m1i delegacidn, todo dispositivo, con base en tierra o

en el espacio, en drbita terrestre o en cualquier trayectoria fuera de la drbita
terrestre, concebido para causar dafio fisico a un objeto espacial o interceptarlo
o0 para atacar objetivos en tierra o en el aire a partir del espacio es un arma
espacial que se debe prohibir. Si bien no cabe duda de que el examen del derecho
internacional es pertinente, es oportuno que recordemos que han proseguido las
utilizaciones militares del espacio pese al derecho vigente precisamente porque
"en la carrera de armamentos en curso no se tiene en cuenta nuestra seguridad -
comin. Esperamos con sumo interés que el UNIDIR concluya su estudio sobre los
problemas de desarme relacionados con el espacio ultraterrestre y las consecuen-
cias de la extensidn de la carrera de armamentos al espacio ultraterrestre.
Confiamos en que el estudio mejo}aré nuestra comprensién de las cuestiones y
ayudard a nuestra labor en la Conferencia de Desarme.

Es conveniente estudiar la historia reciente del desarme. Hasta el decenio
de 1960 las superpotencias podfan tener la seguridad de que sdélo ellas poseian
armas nucleares. Una vez refutada esa hipdtesis, los esfuerzos diplomdticos
dieron por resultado el Tratado sobre la no proliferacidn de las armas nucleares
que, aun cuando no atrajo la participacidn universal, establecié la norma de
que la proliferacidn, fuera horizontal o vertical, de las armas nucleares era
censurable e insegura para la humanidad. Actualmente la abrumadora capacidad
espacial estd en manos de dos pafses. Sin embargo, los programas espaciales
civiles de muchos paises, incluidos muchos pafses del Tercer Mundo, siguen ade-
lante, y su conversidn a usos militares es mds fdcil de lo que se pensaba. Hay
actividades espaciales, como la fisidn nuclear, que comportan de forma inherente
un doble empleo. Hay mds paises que van adquiriendo capacidad para lanzar
satélites, y los programas espaciales pueden tener aplicacidén militar. Los
pafses poseedores de una tecnologia avanzada podrian incluso adquirir el control
de las armas espaciales, lo cual soslaya la necesidad de comprar directamente
armas nucleares. Estos adelantos, sumados a la aparicién de armas capaces de
penetrar los sistemas de defensa contra misiles balisticos, pueden requerir
mucho menos tiempo que el previsto actualmente. En consecuencia, existe la
necesidad urgente de gque se concierten acuerdos para prevenir la carrera de. .
armamentos en el espacio ahora, y no después de que las dos superpotencias
hayan emplazado armas en el espacio. Por ello exhortamos a que se cree aqui

un comité ad hoc dotado de un mandato que nos permita realizar progresos en la
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prevencidn de la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre. Instamos
también a los Estados Unidos y a la Unidn Soviética a que consideren resuelta
y positivamente la cuestidn cuando el 8 de mayo comience la nueva serie de sus
conversaciones sobre armas nucleares y espaciales. El espacio ultraterrestre
' se debe mantener como zona libre de armas y como zona de paz.

E1 PRESIDENTE [traducido del inglés]: Agradezco al representante de

Sri Lanka su declaracién y las amables palabras que ha dirigido‘a la Presidencia.
Tiene ahora la palabra el representante de la Argentina, Excmo. Embajador Cdmpora.
) Sr. CAMPORA (Argentina): Estamos al comienzo de las sesiones del mes

de abril que es el dltimo mes del periodo de primavera de la Conferencia de
Desarme y que, ademds, tiene una importancia singular porque en gran medida
durante su transcurso se define el alcance de las labores de todo el afio.

Abril es un mes clave para la Conferencia y, en esta ocasidn, corresponde
ejercer 1la Presidencia al Embajador Celso de Souza e Silva, nuestro apreciado
amigo, cuyo talento diplomdtico y altos valores intelectuales_son prendas que
garantizan el progreso en las deliberaciones de la Conferencia. Sefior Presi-
dente, usted sabe que cuenta con nuestra mds amplia colaboracidn posible y -
nuestra mejor disposicidn para seguir el camino que usted oriente desde esa
alta investidura. En particular alienta nuestro ofrecimiento de colaboraciédn,
el haber recibido en esta Conferencia por su intermedio, un ilustrado mensaje
del Presidente Sarney que describe-de modo acertado las penosas condiciones
internacionales que predominan en la actualidad yygeﬁala su origen y responsa-
bilidades. Este mensaje serd un punto de referencia pfincipal en el futuro de
la Conferencia de Desarme. ‘

Deseo expresar nuestro reconocimiento al Embajaddr Clerckx por su actuacidn
como Presidente durante el mes de marzo.

Quisiera hoy referirme a algunas de las cuestiones relacionadas con las
negociaciones que se llevan a cabo sobre la Convencidn que prohibird de forma
definitiva la utilizacidn y la existencia misma del arma quimica.

La comunidad internacional representada en esta Conferencia se encuentra
ante la oportunidad uUnica de eliminar toda una categoria de armas de destruc-
cidnen masa de real significacidn militar. La guerra quimica dejard asi de
ser una amenaza indiscriminada en manos de quienes poseen esa terrible capa-

cidad de destruccidn.
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Durante los dltimos cinco afios, la amplia mayorfa de los Estados que
participan en la labor del Comité ad hoc han expuestb detalladamente sus opi-
niones y sé han analizado exhaustivamente los aspectos técnicos, militares,
jurfdicos y otras cuestiones vinculadas a la prohibicidn general y completa de
las armas quimicas. EL objetivo que se persigue demuestra la necesidad del
'enfoque multilateral de una cuestidn que hace a la seguridad de todos los paises,
posean o no armas quimicas. También pone en evidencia que el propdsito de las
conversaciones bilaterales debe tender a facilitar la negociacidn multilateral
tal como, a nuestro entender, se desprende de la declaracidn del Presidente Reagan
y del Secretario General Gorbéchov del 21 de noviembre de 1985.

Asimismo, es importante destacar que en estas negociaciones se ha recono-
cido la insuficiencia e ineficacia de enfoques parciales y regionales y, por
tanto, se ha encarado de manera global todas las cuestiones relacionadas con el
tema. Es de esperar que esta experiencia sirva de ejemplo en el tratamiento de
otras medidas de desarme.

Es hora de dar los pasos necesarios a fin de que nuestra Conferencia pueda
remitir a la brevedad el texto de la Convencidn a la Asamblea General de las
Naciones Unidas. Exhortamos a todas las delegaciones a intensificar los esfuer-
zos para concluir este proceso que, en nuestra opinién, se encuentra injustifica-
damente demorado.

Ya existe una base sdlida para elaborar el texto definitivo de la convencidn
y consideramos que quienes poseen los principales arsenales de armas quimicas
. deberian crear elementos de confianza que eviten que las negociaciones sobre las
armas quimicas sufran las éonsecuencias del enfrentamiento entre las grandes
Potencias. Contribuiria a ese objetivo que todos los Estados se abstengan de
producir armas quimicas en este perfodo final de las negociaciones en curso.

Una convencidn eficaz y universal sobre las armas quimicas deberd contemplar
cuatro elementos esenciales. Primero, debe contener una prohibicidn absoluta e
incondicional del uso de armas quimicas. Segundo, debe contener disposiciones
categdricas sobre la destruccidén de los arsenales existentes, sus instalaciones
de produccidn y sobre la prohibicidn del desarrollo y la produccidn futura de
tales armas. Terdéro, debe incorporar un mecanismo de verificacidn adecuado que
responda al alcance y naturaleza del instrumento conforme a los compromisos
contrafdos en virtud del Tratado. Cuarto, en modo alguno debe revestir caracte-
risticas discriminatorias ni ser un obstdculo a la industria qufmica civil y a

la cooperacidn internacional en ese campo.
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Desde esta perspectiva, la convencidén se deberia aplicar a las armas qui-
micas en el sentido estricto de la palabra, o sea, a las sustancias supertdxicas
letales y téxicas, comprendidos los precursores clave, que se produzcan exclusi-
vamente para fines militares. Segin este concepto, la convencidn tendria por
objeto prohibir el desarrollo, la produccidén, etc., de tales sustancias si estdn
destinadas a sef empleadas como armas. En ese contexto, se debe tener en cuenta
que los productos.qqimicos no son armas en sf mismos. Por el contrario, muchas
sustancias quimicas de diversos niveles de toxicidad se utilizan ampliamente en
distintos campos de la industria civil. Es obvio que no se debe inciuir en el
alcance de la prohibicidn el uso de tales productos quimicos destinados a fines
civiles.

Coincidimos con quienes vienen sefialando que el objeto de la convencidn
no es reglamentar la industria quimica civil sino uUnicamente prohibir las armas
quim;cas. Por consiguiente, compartimos la opinidn que la expresidén "fines
permitidos" en la convencidn deberfa ser reemplazada por otra que refleje adecua-
damente esta situacidn.

Estas consideraciones nos llevan a sefialar la conveniencia de tener
particular cuidado.en la formulacidn del alcance de la convencidn y evitar caer
en conceptos excesivamente amplios.’ Ep este sentidp, quizds ha llegado el momento
de reexaminar las definiciones y criterios contenidos en el texto que refleja el
estado de las negociaciones. Al respecto resulta oportuno recordar que la premi-
sa bdsica de las disposiciones relativas a lo que se debe declarar y eliminar es
el criterio de la finalidad general. -

~ Entendemos ademds que, a esta altura de nuestras negociaciones, el Grupo
de Trabajo respectivo deberfa asignar prioridad a la identificacién y enumeracidn
de las susfancias quimicas que se utilizan exclusivamente para producir armas
quimicas.

Al mismo tiempo reconoccemos los peligros que pueden entrafiar otros productos
quimicos si se utilizaran con fines hostiles. En consecuencia, serd preciso que
la convencidn incluya disposiciones equilibradas j razonables tendientes a
asegurar que estos productos quimicos se limiten exclusivamente a fines paci-
ficos. En el tratamiento de estas sustancias que intervienén-en las actividades
industriales, agffcolas, farmacéuticas, de investigacidn, etc. se debe respetar
el principio fundamental de no establecer regulaciones que imbidén el desarrollo,

la produccidén, la transferencia y todo tipo de aplicacidn de actividades civiles.
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Este tema merece particular atencidn para un pafs como el mfo donde la
incustria quimica desempefia un papel significativo en su desarrollo, tanto en
lo que hace a su sector agricola como industrial. De allf{, nuestra reiterada
insistencia sobre la necesidad que la futura convencidn no obstaculice las
actividades econdmicas y tecnoldgicas ni resienta la cooperacién internacional
en la esfera de las actividades quimicas civiles. La convencidn no debe entor-
peéer la transferencia de sustancias quimicas tdxicas y equipo para la produc-
cidn, elaboracidn o uso de esas sustancias con fines pacificos, ni tampoco debe
dificultar la utilizacidn amplia y no discriminatoria de los adelantos cienti-
ficos en la esfera de la qufmica con fines pacificos en conformidad con las nece-
sidades e intereses de cada Estado y de sus respectivas prioridades econdmicas
y sociales. ‘

Sobre la base de estas consideraciones, el Canciller argentino sefialé
recientemer.te en este foro nuestra preocupacidn por ciertas referencias a la no
proliferacidn de las armas qufmicas, objetivo que constituye un enfoque discri-
minatorio por cuanto el objetivo prioritario de la Conferencia en la materia es
lograr la prohibicidén universal, total y permanente de tales armas.

Otro de los aspectos fundamentales de la futura convencidn lo constituyen
las disposiciones relativas a la eliminacidn de los arsenales de armas quimicas
y sus instalaciones de produccidén. En este contexto, es necesario que los
Estados que poseen estas armas consideren este proceso de destruccidén desde la
perspectiva de la confianza y seguridad colectiva que debe generar la convencidn
y no con un enfoque limitado a sus propios intereses militares.

Ademds cabe sefialar que si se van a destruir todos los arsenales y todas
las ‘instalaciones de produccidn de armas quimicas, no deberfan existir motivos
vdlidos para conservar determinadas cantidades de agentes quimicos supertdxicos
letales para los llamados "fines de proteccidn".

Una disposicién de este tipo merece serias reservas de nuestra parte por
cuanto equivale a perpetuar, de hecho a legalizar, mediante una convencidn
destinada a eliminar las armas quimicas, la desigualdad que existe actualmente
entre los Estados poseedores y los Estados no poseedores de esas armas.

La destruccidn total de los arsenales existentes por los pocos pafses
qué poseen armas quimicas constituye la contrapartida necesaria y previa de 1las
restricciones que han de aceptar a sus actividades quienes no poseen ni tienen

la intencidn de poseer armas quimicas.’
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El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Agradezco al representante de la

Argentina su declaracidn y las amables palabras que ha dirigido a la Presidencia.
Tiene ahora la palabra el representante de la Repdblica Democrdtica Alemana,

Excmo. Embajador Rose.

Sr. ROSE (Repiblica Democrdtica Alemana) [traducido del inglés]:
Seﬁor Presidente, ante todo permitame felicitarle por haber asumido la Presiden-
cia para el mes de abril. Desempefiar esta funcidén en este momento constituye una
responsabilidad especial, de hecho le corresponde la dificil tarea de dar un
nuevo impulso a nuestros trabajos durante el iiltimo mes de la primera parte de
nuestro perfodo de sesiones a fin de que podamos conseguir resultados fructiferos
durante el verano. No tengo ninguna duda de que, bajo su capaz direcci6n y
gracias a sus conocimientos y capacidad diplomdtica, la Conferéncia podrd dar
un paso adelante. Por supuesto, para que ello sea posible se requiere el apoyo
de todos los Estados miembros. Por nuestra parte, le puedo asegurar la plena
cooperacidn de mi delegacién. Permitame aprovechar esta oportunidad paraﬂdaf
nuevamente las gracias a su predecesor, Embajador Clerckx, por la forma en qué
dirigié nuestra labor..

El dfa 27 de marzo, el Dr. Dahlmann, Presidente del Grupo ad hoc de exper-
tos cientificos encargado de examinar las medidas de cooperacidn internacional
para detectar e identificar fendmenos sismicos, informé a la Conferencia acerca
del 219 perfodo de sesiones del Grupo,'celebrado del 10 al 21 de marzo de 1986.

Presenté a la Conferencia de Desarme un resumen provisional del éuarto
informe del Grupo, en el que se examinardn los resultados del experimento
téenico de 1984. '

Deseo aprovechar esta oportunidad para dar las gracias en nombre dé_mi
delegacidn al Presidente y a los demds miembros del Grupo por la enorme labor
realizada en la preparacidn, ejecucidn y evaluacidn del eiperimento técnico.

El conciso resumen provisional antes mencionado ofrece una idea de los problemas
cientificos y técnicos que se plantearon y que, en general, fueron resuelpos
satisfactoriamente. |

Cuando se presente el informe completo sobre el experimento técnico tendre;
mos la oportunidad de evaluar la experiencia reunida. En este contexto, habrd
que decidir qué actividades deberd realizar en el futuro el Grupo de Expertos.
Mi delegacidn desea reafirmar su posicidén de que se deben fomentar todas las .
actividades encaminadas a lograr una prohibicidén completa de los ensayos. Por
ello, el Grupo deberia proseguir sus esfuerzos. En cuanto al desarrollo ulterior

de los elementos cientificos y técnicos del sistema mundial, seria conveniente
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extraer una conclusidn de la experiencia obtenida hasta la fecha y determinar
cudles son los logros de la sismologia que deben ser tenidos en cuenta en los
afios venideros.

La delegacidn de la Republica Democrdtica Alemana seguird considerando
las actividades del Grupo ad hoc como una contribucidn a una prohibicidn verifi-
cable de los ensayos y se opondrd a las tentativas de transformarlo en un instru-
mento encargado de vigilar y justificar los ensayos que estdn siendo realizados.

Evidentemente, el futuro del Grupo dependerd en gran medida de los progresos
que se realicen en la redaccidn de un tratado de prohibicidn de los ensayos
nucleares. Asi pues, es lamentable que en el informe sobre la marcha de los
trabajos figure una opinidén divergente sobre este hecho elemental; algo udnico
en la historia del Grupo. En este sentido, deseo decir que el vinculo existente
entre las actividades del Grupo y el tema 1 de la agenda de nuestra Conferencia
(prohibicidn de los ensayos nucleares) ha sido reconocido en general durante los
diez dltimos afios como un principio bdsico. Las delegaciones que consideran que
el realizar progresos en la elaboracidn de una prohibicidén de los ensayos
nucleares no es de la competencia del Grupo deberian recordar que la Conferencia
del Comité de Desarme establecid el Grupo ad hoc el 22 de julio de 1976, segin
se decfa en el primer informe del Grupo "con objeto de facilitar la verificacidn
de un tratado de prohibicidn completa de los ensayos”.

Asimismo, en la decisidén adoptada por el Comité de Desarme en su 482 sesién,
a la que se refiere el informe que tenemos ante nosotros, se hablaba del
"intercambio internacional de datos sismoldgicos en virtud de un tratado que
prohiba los ensayos de armas nucleares y que regule las explosiones nucleares
con fines pacificos en un protocolo que sea parte integrante del tratado".

Si afirmasen la plena validez del texto mencionado, las delegaciones inte-
resadas podrian disipar las dudas que ellas mismas han creado, lo que seria
importante para la futura labor del Grupo ad hoec.

Sefior Presidente, dado que estoy haciendo uso de la palabra, permitame hacer
constar brevemente el apoyo incondicional de mi pais a la reciente iniciativa
soviética encaminada a poner fin a los ensayos nucleares. El llamamiento hecho
por el Secretarioc General Gorvachov el 29 de marzo para que se aproveche la opor-
tunidad actual es un ejemplo de la medida de responsabilidad de que deberianhacer
gala hoy en dfa y en esta época las dos principales Potencias nucleares. Sin
embargo, el Gobierno de la otra Potencia nuclear no necesitd mds que algunas horas
para rechazar bruscamente el llamamiento en pro de un acto razonable, es decir,

reunirse y ponerse de acuerdo sobre una moratoria de los ensayos nucleares.
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Dado que ain no es demasiado tarde, esperamos que los ruegos de los gobier-
nos de todo el mundo, manifestados también en esta Conferencia, no queden sin una
respuesta positiva por parte de la Administracidn de los Estados Unidos.

Mi delegacidn desearfa expresar su conviceidn bdsica de que los Estados
Unidos no pueden justificar los ensayos nucleares en modo alguno. Segin los
datos de que se dispone, mds bien se podria llegar a las conclusiones siguientes:

1. Una prohibicidn general y completa de los ensayos seria una medida rela-
tivamente poco complicada pero extremadamente eficaz para detener el aumento de
las armas nucleares y para facilitar el desarme. Nadie que realmente se haya
comprometido a eliminar las armas nucleares puede oponerse a una prohibicidn de
los ensayos.

2. Al decretar una moratoria mutua, con efectividad inmediata, la Unién
Soviética y los Estados Unidos cumplirfan su especial responsabilidad de impedir
una guerra nuclear. La moratoria no afectaria adversamente en modo alguno los
intereses de seguridad legftimos de ninguno de los dos bandos. Quienes rechazan
una moratoria no desean el equilibrio militar y estratégico sino la superioridad,
es decir la desestabilizacidn.

3. El cumplimiento de una moratoria puede ser vigilado con medios nacio-
nales. Incluso es posible ponerse de acuerdo sobre otros métodos de verificacidén
suplementarios. Ademds, se puede asegurar el cumplimiento de un tratado de
prohibicidn completa de los ensayos mediante un sistema de verificacién total-
mente adecuado. Mientras se redacta el tratado pueden elaborarse disposiciones
concretas y ello se aplica también a los procedimientos complementarios.

Para que comience la redaccidén de un tratado de prohibicién completa de los
ensayos se requiere voluntad polftica. Mi delegacidn espera, pese a todos los
obstdculos, que se encuentre un modo de que la Conferencia pueda realizar una
labor seria dentro de un comité.

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Agradezco al representante de

la Repiblica Democrdtica Alemana su declaracidn y las amables palabras que ha
dirigido a la Presidencia. Tiene la palabra el representante del Japén,
Excmo. Emba jador Imai.

Sr. IMAI (Japdn) [traducido del inglés]l: Quisiera hacer algunas

observaciones acerca del informe del Grupo ad hoc de expertos cientificos sobre
la labor realizada en su 212 periodo de sesiones.

Deseo ante todo expresar la gratitud de mi delegacidén al Dr. Dahlamn,
Presidente del Grupo de expertos cientificos por sus infatigables esfuerzos para

finalizar el informe sobre el Experimento Técnico del Grupo de Expertos cientificos
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concerniente al intercambio de datos de nivel I por conducto del SMT/OMM, reali-
zado en 1984. Pese a los esfuerzos de todos los expertos, que representan

a 24 pafses, todavia subsisten en ese informe diferencias que deben resolverse.
Si bien apreciamos que se haya convenido un resumen provisional, nos decepciona
que no se hdya podido todavia finalizar el informe en si. Esperamos firmemente
que el Grupo ad hoc pueda finalmente adoptar el informe en su préximo periodo de
sesiones, del 21 de julio al 12 de agosto.

También esperamos que durante el prdéximo periodo de sesiones haya tiempo
sufiiciente péra celebrar consultas sobre la ulterior labor del Grupo de Expertos
cientfficos, que nos permitan consolidar las based de sus futuras actividades.

A este respecto, quisiera tomar nota con satisfaccidn de la declaracidn
hecha por nuestro distinguido colega, el Embajador Issraelian, el 25 de marzo,

‘a tenor de la cual "la Unidn Soviética estd dispuesta a apoyar la propuesta

de que se prorrogue la actividad del Grupo de Expertos en sismologia con el fin
de seguir perfeccionando el intercambio internacional de datos sismoldgicos".
Como indiqué en la sesidn plenaria del ‘3 de febrero, una cuestidn principal con
respecto a la prohibicidn de los ensayos nucleares es la de la verificacidn y sus
limitaciones, que estd relacionada evidentemente con la cuestién del cumplimiento.
Un aspecto importante parece ser la tecnologia necesaria para detectar, identi-=
ficar y evaluar explosiones nucleares de muy pequefia potencia realizadas en dife-
rentes condiciones y ubicaciones geogrdficas bajo la superficie terrestre, mien-
tras que otra cuestién de igual importancia es el problema de un sistema interna-
cional de enlace de datos para facilitar determinaciones comunes y bien organiza-
das. El Grupo ad hoc ha venido trabajando sobre estos y otros problemas conexos
durante bastante tiempo, y esperamos que se amplie oportunamente su mandato para
que pueda seguir estudiando a fondo la identificacidn y evaluacidén como parte de
un sistema completo de verificacidn.

Los datos sismoldgicos pueden dividirse en dos categorfas, a saber, pard-
metros que son discretos y digitales y formas de onda que constituyen mds o menos
una informacidn analdgica. Para un intercambio de datos sismoldgicos relativos
a los pardmetros, o datos de nivel I, hemos realizado el ETGEC y obtenido, segin
es de esperar, resultados satisfactorios.- Sin embargo, para el intercambio de
datos relativos a las formas de onda, o datos de nivel II, que tenemos en su dia
que examinar, carecemos de un instrumento tan comin y potente como el SMT/OMM
en cuanto vehiculo de informacidn, como es el caso para el intercambio de datos
de nivel I. A este respecto, dije en mi declaracidn del 13 de febrero que el

Japén estaba examinando la posibilidad de adoptar una medida para mejorar esta
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situacidén. Celebro ahora poder informar a la Conferencia que la Dieta, el
Parlamento japonés, ha aprobado recientemente una consignacién presupuestaria
que permitird al Japdn continuar realizando un intercambio de datos de nivel I
con otros pafses. Se han iniciado ya consultas con pafses que piensan de igual
modo respecto de la manera efectiva de proceder al intercambio de datos de

nivel II, y estimamos que deberfiamos iniciar las investigaciones y debates
técnicos preparatorios sobre cuestiones relacionadas con el intercambio de

datos relativos a formas de onda sobre una base nacional cooperativa. Durante
el reciente periodo de sesiones del Grupo de Expertos cientificos, nuestro
experto, el Dr. Suehiro, presentd una explicacidn de nuestro plan sobre inves-
tigaciones nacionales cooperativas de comunicaciones“y métodos de intercambio

de datos sismolégicos, en las que todos los miembros estdn invitados a parti-
cipar. Hasta la fecha, 17 paises han manifestado in@erés por participar en estas
medidas nacionales de cooperacién. La participacidén en estas investigaciones

no obliga por fuerza a las partes a iniciar efectivamente un intercambio de
datos relativos a las formas de onda en un futuro inmediato. Por el contrario,
pedimos al mayor nimero de paises posible que comiencen a investigar en coope-
racién los problemas técnicos concernientes al intercambio y que comuniquen

los resultados al Grupo de Expertos cientificos. Esperamos que se mantenga bien
informado al Grupo de los adelantos logrados en esta esfera.

Como es bien sabido, el Japdn considera que la prohibicidén completa de los
ensayos es la tarea mds prioritaria en materia de desarme nuclear. En particular,
el Japén ha venido aportando una activa contribucidén a la solucidén de los proble-
mas de verificacién. En junio de 1984, el Ministro de Relaciones Exteriores Abe

_se dirigid a esta Conferencia y formuld una propuesta concreta y realista para

un enfoque gradual hacia la realizacién de una prohibicién completa de los
ensayos. En agosto del pasado afio, presenté el documento de trabajo CD/626,
titulado "Medidas concretas para lograr la realizacién del sistema de intercambio
internacional de datos sismoldgicos". El1 hecho de que hayamos ahora adoptado la
nueva iniciativa para el intercambio de datos de nivel IT debe considerarse como
un nuevo testimonio de nuestro ardiente deseo de una prohibicidn de los ensayos
nucleares y de nuestra conviceidn de la importancia de métodos mds elaborados

y perfeccionados de verificacién que nos convenzan a todos de su fiabilidad para
la consecucidn de nuestro objetivo.

Apreciariamos en alto grado la cooperacidén de los paises interesados en

esta empresa nuestra.
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Para concluir mi declaracidn, deseo expresar mi convencimiento de que los
debates en la Conferencia de Desarme sobre la prohibicidén de los ensayos
nucleares continuardn beneficidndose del apoyo de los conocimientos téenicos
del Grupo de Expertos cientificos.

Sr. PROKOFIEV (Unién de Repdblicas Socialistas Soviéticas) [traducido

de la versidn inglesa del texto rusol: La Conferencia de Desarme tiene ante sfi

para su consideracidén el resumen provisional del cuarto informe del Grupo ad hoc
de expertos cientfficos encargado de examinar las medidas de cooperacién interna-
cional para detectar e identificar fendmenos sismicos (CD/681) y el informe sobre
los trabajos del Grupo ad hoc en su 212 perfodo de sesiones (CD/682).

La delegacidn soviética ha estudiado esos documentos, que demuestran que
el Grupo ad hoc de Expertos cientificos ha efectuado una extensa y dtil labor
de preparacidén del informe que ha de presentar a la Conferencia de Desarme sobre
los resultados del ensayo técnico para el intercambio de datos sismicos, que se
1levd a cabo del 15 de octubre al 14 de diciembre de 1984. Nosotros aprobamos
los resultados de los trabajos realizados por el Grupo ad hoc en su 212 perfodo
de sesiones. Lamentamos, sin embargo, que la labor de preparacién del informe
sobre el mencionado ensayo técnico se haya visto retardada en particular porque,
durante el perfodo de sesiones, algunos expertos propusieron nuevas modifica-
ciones que no estaban anteriormente incluidas en el material de que disponia
el Grupo ad hoc.

Esperamos que la experiencia obtenida durante el ensayo técnico constituya
una contribucidn al desarrollo ulterior de los aspectos cientifficos y técnicos
de un sistema global de intercambio de datos sismoldgicos con fines de verifi-
cacién de una prohibicidn de los ensayos de armas nucleares.

Ahora bien, el andlisis de los resultados del ensayo no se ha terminado
todavia, y nosotros esperamos que el Grupo ad hoc hard cuanto pueda para terminar
de preparar un informe objetivo y cientificamente fundamentado. La Unién
Soviética, que quisiera llegar lo mds rdpidamente posible a la conclusién de una
prohibicién de los ensayos nucleares, es partidaria de que la Conferencia de
Desarme siga trabajando en el desarrollo de un sistema internacional de inter-
cambio de datos sismoldgicos que permita verificar el cumplimiento de esa
prohibicién. Como declaraba el Sr. S. Gorbachov en su mensaje a la Conferencia
de Desarme, la Unidn Soviética "estd de acuerdo en que se ejerza el control mds
estricto sobre la prohibicidén de los ensayos de armas nucleares, recurriendo en
particular a las inspecciones in situ y utilizando todos los adelantos de la

sismologfa".
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La Unidn Soviética estd dispuesta a apoyar la propuesta de que el Grupo
ad hoc de Expertos cientificos prosiga sus actividades para mejorar el inter-
cambio internacional de datos sismoldégicos. Esa actitud debe interpretarse
como prueba de nuestro deseo de contribuir por todos los medios posibles a la
elaboracidén de medidas efectivas de verificacién de una prohibicién de los
ensayos de armas nucleares.

Es evidente que la labor del Grupo ad hoc, que se establecid y actda dentro
del marco de la Conferencia de Desarme, estd orgdnicamente relacionada con los
progresos que se hagan en cuanto a la cuestidn de la prohibicién completa de los
ensayos de armas nucleares. Asf{ se deduce en particular del primer pdrrafo del
resumen provisional del cuarto informe del Grupo ad hoc (CD/681, de 21 de marzo
de 1986). Dicho pdrrafo dice lo siguiente:

"], El Grupo ad hoc de Expertos cientificos encargado de examinar
las medidas de cooperacian internacional para detectar e identificar
fendémenos sismicos fue establecido en 1976 por la Conferencia del Comité
de Desarme con objeto de facilitar la verificacién de un tratado de prohi-
bicién completa de los ensayos nucleares y fue mantenido posteriormente
por el Comité de Desarme..."

Es, pues, absolutamente evidente que 1la labor del Grupo ad hoc debe estar
dirigida al establecimiento de un sistema internacional de intercambio de datos
sismoldégicos con fines de verificacidn de una prohibicidn de los ensayos de armas
nucleares. En todo caso, esa labor se refiere a la verificacidén de la observan-
cia de un acuerdo sobre la terminacidén de dichos ensayos, pero no a la supervisién
de la forma en que éstos se llevan a cabo.

A este respecto, hemos de manifestar nuestra preocupacién por la falta de
progresos prdcticos para la solucidn de la cuestidn de una prohibicidn de los
ensayos nucleares. Es &sta una de las dos cuestiones prioritarias en la polf-
tica internacional de nuestros tiempos. Y, como es bien sabido, la URSS estd
haciendo cuanto puede para que quede prontamente resuelta.

Hacemos un llamamiento a todos los interesados para que adopten una actitud
seria y responsable ante el problema de la prohibicidn de los ensayos de armas
nucleares, con inclusién, por supuesto, de las cuestiones relacionadas con la
verificacién de esa prohibicién y, por lo tanto, con la labor del Grupo ad hoc
de Expertos cientificos.

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Doy las gracias al representante

de la Unidén Soviética por su declaracidn.

En mi lista no figuran mds oradores para esta mafiana. jDesea alguna otra

delegacién hacer uso de la palabra?
De no ser asi, me permito pasar a otro asunto.
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Como anuncié al abrir la sesidn plenaria, pasaremos ahora a examinar el
documento CD/681, que contiene el resumen provisional del cuarto informe del
Grupo ad hoc de Expertos cientificos encargado de examinar las medidas ge coope-~
racién internacional para detectar e identificar fendmenos sismicos, y el docu-
mento CD/682, que contiene el informe del Grupo ad hoc sobre los trabajos de
su 219 perfodo de sesiones.

Someto a consideracidén de la Conferencia el primer documento, CD/681, que
contiene el resumen provisional del cuarto informe del Grupo ad hoc. Al respecto,
recordardn ustedes que en la 3512 sesidn plenaria mi predecesor les informé de
que, a peticién del Presidente del Grupo ad hoc, la Conferencia tal vez quisiera
tomar nota de dicho resumen provisional. En la 3532 sesidn plenaria no se formu-
laron objeciones a este procedimiento. En consecuencia, invité a la Conferencia
a tomar nota del documento CD/681.

Asi queda acordado.

Pasemos ahora a considerar el informe sobre los trabajos del Grupo ad hoc
en su 212 perfodo de sesiones, que figura en el documento CD/682. En el
pdrrafo 14 de dicho documento el Grupo ad hoc sugiere que su préximo periodo de
sesiones se celebre del 21 de julio al 12 de agosto de 1986, en Ginebra. La
Conferencia acordd adoptar en esta sesidn una decisién sobre dicha recomenda-
cién. De no haber objeciones, consideraré que la Conferencia aprueba la reco-
mendacidn que figura en el pdrrafo 14 del documento CD/682 sobre las fechas del
préximo periodo de sesiones del Grupo ad hoc.

Asf queda acordado.

La delegacidn de los Estados Unidos ha pedido la palabra. Tiene la palabra
el representante de los Estados Unidos de América.
Sr. LOWITZ (Estados Unidos de América) [traducido del inglés]:

Lamento tener que hacer uso de la palabra en este momento, pero mi delegacidén
considera necesario referirse al informe del Grupo ad hoc de Expertos cienti-
ficos (documento CD/682), cuyo pdrrafo 14 acaba de adoptar la Conferencia. Los
Estados Unidos acogen con satisfaccidén los progresos que el Grupo ad hoc sigue
realizando en las importantes cuestiones de que se ocupa, progresos reflejados
en su informe resumido provisional (CD/681).

Mis colegas habrdn observado que los pdrrafos 12 y 13 del informe del
Grupo sobre sus trabajos contienen declaraciones de cardcter inusitado. Por
primera vez se han introducido en un informe sobre la labor de este distinguido
Grupo elementos de orden politicos que exceden de sus responsabilidades técnicas

y cientfficas.
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Dado que algunos participantes en el 212 periodo de sesiones del Grupo no
siguieron el procedimiento adecuado, los Estados Unidos y otros participantes
se vieron obligados a suscitar objeciones, en la segunda parte del pdrrafo 12,

a la inapropiada introduccidén de esos elementos.

En lo que respecta a mi delegacidn, la declaracidn incluida en la segunda
parte del pdrrafo 12 se refiere también al pdrrafo 13.

Por supuesto, el Grupo ad hoc no desarrolla su labor en un vacio, sin
referencia a los problemas incluidos en la agenda de la Conferencia. Antes al
contrario, la Conferencia ha pedido al Grupo de Expertos cientificos que
desempefie tareas cientificas y técnicas de gran importancia para el futuro de
nuestra labor. Pero el Grupo debe realizar esas tareas de modo objetivo. La
cuestidn es que no debemos tratar de mezclar las manzanas con las naranjas.

La Conferencia de Desarme proporciona las directrices al Grupo ad hoc de Expertos
cientfficos, y éste no debe tratar de ocuparse de declaraciones o problemas que
rebasan su competencia.

No hemos pedido -ni deberfiamos haberlo hecho- a los expertos cientificos de
mds de 30 Estados que examinen los aspectos polfticos o diplomdticos de la cues-
tidén de la prohibicidn de los ensayos nucleares. Esta tarea colocaria al Grupo
de Expertos cientfficos en la inadecuada posicién -que seria también incdémoda-
de decirnos a nosotros, los receptores y posibles usuarios de sus productos,
cudl es la base de los productos que han de proporcionar. Este no seria el
modo de lograr progresos sobre los problemas cientfficos y técnicos cuya solucidn
aportard, segin esperamos, una importante contribucidén a la verificacidén del
cumplimiento de una futura prohibicién de los ensayos nucleares. Tampoco seria
el modo de mantener el juicio e independencia profesionales de los dedicados
cientificos que hasta la fecha nos han prestado tan buenos servicios.

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Doy las gracias al representante

de los Estados Unidos de América por su declaracién. jDesea alguna otra dele-
gacidn hacer uso de la palabra? De no ser asi, levantaré la sesidn.
La préxima sesién plenaria de la Conferencia de Desarme se celebrard

el jueves 10 de abril a las 10.30 horas.

Se levanta la sesidn a las 12.00 horas.




