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Composicion de la Comisién
Mesa
Programa....

Abreviaturas

Principales convenciones citadas en el presente volumen.......
Lista de documentos del 36.° periodo de sesiones...................

ACTAS RESUMIDAS
1814.* sesién
Lunes 7 de mayo de 1984, a las 15.05 horas

Apertura del periodo de sesiones
Eleccidén de la Mesa
Aprobacion del programa
Organizacién de los trabajos del periodo de sesiones

1815." sesién
Martes 8 de mayo de 1984, a las 12.05 horas

Organizaci6n de los trabajos del periodo de sesiones (conti-
nuacion)

1816." sesién
Miércoles 9 de mayo de 1984, a las 10 horas

Proyecto de codigo de delitos contra la paz y la seguridad de
la humanidad
Segundo informe del Relator Especial

1817.* sesion
Jueves 10 de mayo de 1984, a las 10 horas

Proyecto de codigo de delitos contra la paz y la seguridad de
l1a humanidad (continuacién)

Segundo informe del Relator Especial (continuacion) ...
Comité de Redaccion
Programa, procedimientos y métodos de trabajo de la Comi-

sion, y su documentacién

Composicién del Grupo de Planificacion de la Mesa

Ampliada

1818.° sesién
Viernes 11 de mayo de 1984, a las 10 horas
Proyecto de codigo de delitos contra la paz y la seguridad de
1a humanidad (continuacién)
Segundo informe del Relator Especial (continuacion) ...
1819.* sesion
Lunes 14 de mayo de 1984, a las 15.05

Proyecto de codigo de delitos contra la paz y la seguridad de
1a humanidad (continuacién)
Segundo informe del Relator Especial (continuacion) ...

1820." sesidén
Martes 15 de mayo de 1984, a las 10 horas

Proyecto de codigo de delitos contra la paz y la seguridad de
la humanidad (continuacion)
Segundo informe del Relator Especial (continuacién) ...
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1821.* sesion
Miércoles 16 de mayo de 1984, a las 10.25 horas

Proyecto de codigo de delitos contra la paz y la seguridad de
la humanidad (continuacién)
Segundo informe del Relator Especial (continuacion) ...

1822.* sesién
Jueves 17 de mayo de 1984, a las 10.05 horas

Proyecto de codigo de delitos contra la paz y la seguridad de
la humanidad (continuacién)
Segundo informe del Relator Especial (continuacion) ...

1823.° sesion
Viernes 18 de mayo de 1984, a las 10 horas

Proyecto de cddigo de delitos contra la paz y la seguridad de
la humanidad (continuacién)
Segundo informe del Relator Especial (continuacion) ...

1824.* sesion
Lunes 21 de mayo de 1984, a las 15.05 horas

Proyecto de cddigo de delitos contra la paz y la seguridad de
la humanidad (conclusion)
Segundo informe del Relator Especial (conclusion) .......
Estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomatica no
acompaiiada por un correo diplomatico
Proyecto de articulos presentado por el Relator Espe-
cial
Quinto informe del Relator Especial
Articulos 20 a 23

1825.2 sesion
Martes 22 de mayo de 1984, a las 10.05 horas

Estatuto del correo diplomatico y de 1a valija diplomatica no
acompaiiada por un correo diplomatico (continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacion)

Articulo 20 (Inviolabilidad personatl),

Articulo 21 (Inviolabilidad del alojamiento temporal),
Articulo 22 (Inviolabilidad del medio de transporte) y
Articulo 23 (Inmunidad de jurisdiccion) (conclusion) ...

1826." sesion
Miércoles 23 de mayo de 1984, a las 10 horas

Estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomatica no
acompaiiada por un correo diplomatico (continuacién)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial

(continuacion)
Articulos 24 a 29

1827.* sesion
Jueves 24 de mayo de 1984, a las 10 horas

Estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomatica no
acompaiiada por un correo diplomatico (continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial

(continuacién)

Articulo 24 (Exencidén de registro personal, franquicia
aduanera y exencion de inspeccion aduanera),

Articulo 25 (Exencién de impuestos y gravamenes),
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Articulo 26 (Exencion de prestaciones personales y ser-
vicios publicos),

Articulo 27 (Exencién del régimen de seguridad so-
cial),

Articulo 28 (Duracion de los privilegios ¢ inmunidades)

y
Articulo 29 (Renuncia a la inmunidad) (continua-
cion)

1828.* sesién
Viernes 25 de mayo de 1984, a las 10.05 horas

Estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomética no
acompafiada por un correo diplomdtico (continuacién)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial

(continuacién)

Articulo 24 (Exenci6n de registro personal, franquicia
aduanera y exencion de inspeccion aduanera),

Articulo 25 (Exencién de impuestos y gravamenes),

Articulo 26 (Exencién de prestaciones personales y ser-
vicios publicos),

Articulo 27 (Exencion del régimen de seguridad so-
cial),

Articulo 28 (Duracion de los privilegios ¢ inmunidades)

y
Articulo 29 (Renuncia a la inmunidad) (continua-
cién)

1829.% sesién
Lunes 28 de mayo de 1984, a las 15 horas

Estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomética no
acompaiiada por un correo diplomatico (continuacién)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial

(continuacion)

Articulo 24 (Exencion de registro personal, franquicia
aduanera y exencion de inspeccién aduanera),

Articulo 25 (Exencioén de impuestos y gravamenes),

Articulo 26 (Exencion de prestaciones personales y ser-
vicios publicos),

Articulo 27 (Exencién del régimen de seguridad so-
cial),

Articulo 28 (Duraci6n de los privilegios e inmunidades)

y
Articulo 29 (Renuncia a la inmunidad) (conclusién) .

1830." sesion
Martes 29 de mayo de 1984, a las 10.05 horas

Estatuto del correo diplomatico y de 1a valija diplomatica no
acompafiada por un correo diplomatico (continuacién)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial

(continuacién)
Articulos 30 a 35

Homenaje a dos antiguos miembros de la secretaria de la

Comisién

1831.° sesion
Miércoles 30 de mayo de 1984, a las 10.05 horas
Derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion

Proyecto de articulos presentado por el Relator Espe-
cial

1832.® sesion
Viernes 1.° de junio de 1984, a las 10.05 horas

Derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion (continuacioén)
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Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacion)
Estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomatica no
acompafiada por un correo diplomatico (continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial

(continuacion)

Articulo 30 (Estatuto del comandante de una acronave
comercial, el capitin de un buque mercante o el
miembro autorizado de la tripulacion),

Articulo 31 (Indicacién de la calidad de la valija diplo-
matica),

Articulo 32 (Contenido de la valija diplomatica),

Articulo 33 (Estatuto de la valija diplomatica confiada
al comandante de una aeronave comercial, al capitin
de un buque mercante o al miembro autorizado de la
tripulacion),

Articulo 34 (Estatuto de la valija diplomética enviada
por correo o por otros medios) y

Articulo 35 (Facilidades generales concedidas a la valija
diplomatica) (continuacion)

1833.* sesién
Lunes 4 de junio de 1984, a las 15 horas

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bie-
nes
Proyecto de articulos presentado por el Relator Espe-
cial
Articulos 16 a 18

1834.* sesion
Martes 5 de junio de 1984, a las 10 horas

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacion)
Articulo 16 (Patentes, marcas comerciales y otros tipos
de propiedad intelectual),
Articulo 17 (Responsabilidades fiscales y derechos
arancelarios) y
Articulo 18 (Participacion en sociedades y otras entida-
des en calidad de accionista, de socio 0 de miembro)
(continuacion)

1835.* sesién
Miércoles 6 de junio de 1984, a las 10.05 horas

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacion)
Articulo 16 (Patentes, marcas comerciales y otros tipos
de propiedad intelectual),
Articulo 17 (Responsabilidades fiscales y derechos
arancelarios) y
Articulo 18 (Participacion en sociedades y otras entida-
des en calidad de accionista, de socio o0 de miembro)
(continuacion)

1836.* sesién
Jueves 7 de junio de 1984, a las 10 horas

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacién)
Articulo 16 (Patentes, marcas comerciales y otros tipos
de propiedad intelectual),
Articulo 17 (Responsabilidades fiscales y derechos
arancelarios) y
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Articulo 18 (Participacion en sociedades y otras entida-
des en calidad de accionista, de socio 0 de miembro)
{continuacién)

1837.° sesién
Viernes 8 de junio de 1984, a las 10.05 horas

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(continuacién)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacion)
Articulo 16 (Patentes, marcas comerciales y otros tipos
de propiedad intelectual),
Articulo 17 (Responsabilidades fiscales y derechos
arancelarios) y
Articulo 18 (Participacién en sociedades y otras entida-
des en calidad de accionista, de socio o de miembro)
(continuacion)

1838.% sesion
Martes 12 de junio de 1984, a las 15 horas

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacién)
Articulo 16 (Patentes, marcas comerciales y otros tipos
de propiedad intelectual),
Articulo 17 (Responsabilidades fiscales y derechos
arancelarios) y
Articulo 18 (Participacion en sociedades y otras entida-
des en calidad de accionista, de socio 0 de miembro)
(conclusion)
Articulos 19y 20

1839.* sesion
Miércoles 13 de junio de 1984, a las 11.10 horas

Organizaci6n de los trabajos del periodo de sesiones (con-
clusion)
Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacion)
Articulo 19 (Buques utilizados para un servicio comer-

cial) y
Articulo 20 (Arbitraje) (continuacion)

1840." sesion
Jueves 14 de junio de 1984, a las 10.05 horas

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(continuacioén)
Proyecto de articulos presentado por ¢l Relator Especial
(continuacion)
Articulo 19 (Buques utilizados para un servicio comer-
cial) y
Articulo 20 (Arbitraje) (continuacion)

1841.* sesion
Viernes 15 de junio de 1984, a las 10 horas

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(conclusion)
Articulo 19 (Buques utilizados para un servicio comer-
cial) y
Articulo 20 (Arbitraje) (conclusion)
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1842.* sesién
Lunes 18 de junio de 1984, a las 15.05 horas

Estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomatica no
acompaifiada por un correo diplomatico (continuacién)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial

(continuacion)

Articulo 30 (Estatuto del comandante de una aeronave
comercial, el capitin de un buque mercante o el
miembro autorizado de la tripulacion),

Articulo 31 (Indicacién de la calidad de la valija diplo-
matica),

Articulo 32 (Contenido de la valija diplomatica),

Articulo 33 (Estatuto de la valija diplomatica confiada
al comandante de una aeronave comercial, al capitan
de un buque mercante o al miembro autorizado de la
tripulacién),

Articulo 34 (Estatuto de la valija diplomatica enviada
por correo o por otros medios) y

Articulo 35 (Facilidades generales concedidas a la valija
diplomatica) (continuacién)

1843.* sesion
Martes 19 de junio de 1984, a las 10.05 horas

Estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomatica no
acompafiada por un correo diplomatico (continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial

(continuacion)

Articulo 30 (Estatuto del comandante de una aeronave
comercial, el capitin de un buque mercante o el
miembro autorizado de la tripulacién),

Articulo 31 (Indicacion de la calidad de la valija diplo-
maética),

Articulo 32 (Contenido de la valija diplomatica),

Articulo 33 (Estatuto de la valija diplomética confiada
al comandante de una aeronave comercial, al capitin
de un buque mercante o al miembro autorizado de la
tripulacién),

Articulo 34 (Estatuto de la valija diplomatica enviada
por correo 0 por otros medios) y

Articulo 35 (Facilidades generales concedidas a la valija
diplomatica) (continuacion)

1844." sesion
Miércoles 20 de junio de 1984, a las 10.05 horas

Estatuto del correo diplomatico y de la valija diploméatica no
acompaiiada por un correo diplomatico (continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial

(continuacion)

Articulo 30 (Estatuto del comandante de una aeronave
comercial, el capitin de un buque mercante o el
miembro autorizado de la tripulacion),

Articulo 31 (Indicacién de la calidad de la valija diplo-
matica),

Articulo 32 (Contenido de la valija diplomatica),

Articulo 33 (Estatuto de la valija diplomatica confiada
al comandante de una aeronave comercial, al capitdn
de un buque mercante o al miembro autorizado de la
tripulacion),

Articulo 34 (Estatuto de la valija diplomatica enviada
por correo o por otros medios) y

Articulo 35 (Facilidades generales concedidas a la valija
diplomatica) (conclusién)

Articulos 36 a 42

1845.* sesion
Jueves 21 de junio de 1984, a las 10 horas

Estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomatica no
acompafiada por un correo diplomatico (continuacion)
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Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial

(continuacién)

Articulo 36 (Inviolabilidad de la valija diplomatica),

Articulo 37 (Exenci6n de la inspeccién aduanera y de
otros tipos de inspeccion),

Articulo 38 (Franquicia aduanera y exencion de todos
los impuestos y gravamenes),

Articulo 39 (Medidas de proteccién en circunstancias
que impidan la entrega de 1a valija diplomaética),
Articulo 40 (Obligaciones del Estado de transito en caso

de fuerza mayor o hecho fortuito),

Articulo 41 (No reconocimiento de Estados o de gobier-
nos o inexistencia de relaciones diplomaticas o con-
sulares) y

Articulo 42 (Relacién con otras convenciones y acuer-
dos internacionales) (continuacion).............coueeveuene

1846.* sesion
Viernes 22 de junio de 1984, a las 10 horas

Estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomatica no
acompaifiada por un correo diplomdtico (continuacién)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial

(continuacién)

Articulo 36 (Inviolabilidad de la valija diplomatica),

Articulo 37 (Exenci6n de la inspeccién aduanera y de
otros tipos de inspeccion),

Articulo 38 (Franquicia aduanera y exencion de todos
los impuestos y gravamenes),

Articulo 39 (Medidas de proteccién en circunstancias
que impidan la entrega de la valija diplomética),

Articulo 40 (Obligaciones del Estado de transito en caso
de fuerza mayor o hecho fortuito),

Articulo 41 (No reconocimiento de Estados o de gobier-
nos o inexistencia de relaciones diplomaticas o con-
sulares) y

Articulo 42 (Relacién con otras convenciones y acuer-
dos internacionales) (CONtINUACION) .....ve.eeersrreererveens

1847." sesion
Lunes 25 de junio de 1984, a las 15 horas

Estatuto del correo diplomatico y de la valija diploméatica no
acompaiiada por un correo diplomatico (continuacién)
Proyecto de articulos presentados por el Relator Especial

(continuacién)

Articulo 36 (Inviolabilidad de l1a valija diplomatica),

Articulo 37 (Exencién de la inspeccién aduanera y de
otros tipos de inspeccion),

Articulo 38 (Franquicia aduanera y exencién de todos
los impuestos y gravamenes),

Articulo 39 (Medidas de proteccion en circunstancias
que impidan la entrega de la valija diplomatica),

Articulo 40 (Obligaciones del Estado de transito en caso
de fuerza mayor o hecho fortuito),

Articulo 41 (No reconocimiento de Estados o de gobier-
nos o inexistencia de relaciones diplomaéticas o con-
sulares) y

Articulo 42 (Relacion con otras convenciones y acuer-
dos internacionales) (CONCIUSION).......cevererevrrrrereevenencs

1848.° sesion
Martes 26 de junio de 1984, a las 10 horas

Responsabilidad internacional por las consecuencias perju-
diciales de actos no prohibidos por el derecho interna-
cional
Proyecto de articulos presentado por el Relator Espe-

cial
Quinto informe del Relator Especial y
Articulos 1 a 5

Pdgina

191

198

202

210

vi

1849.° sesion
Miércoles 27 de junio de 1984, a las 10 horas

Responsabilidad internacional por las consecuencias perju-
diciales de actos no prohibidos por el derecho internacio-
nal (continuacién)

Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial

(continuacion)

Articulo 1 (Ambito de aplicacion de los presentes
articulos),

Articulo 2 (Términos empleados),

Articulo 3 (Relacién entre los presentes articulos y otros
convenios internacionales),

Articulo 4 (Falta de efectos sobre otras normas de dere-
cho internacional) y

Articulo 5 (Supuestos no comprendidos en el ambito de
aplicacion de los presentes articulos) (continuacion)

Cooperacion con otros organismos
Declaracion del observador del Comité Juridico Inter-

americano

1850.° sesion
Jueves 28 de junio de 1984, a las 10 horas

Responsabilidad internacional por las consecuencias perju-
diciales de actos no prohibidos por el derecho internacio-
nal (continuacién)

Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial

(continuacion)

Articulo 1 (Ambito de aplicaciébn de los presentes
articulos),

Articulo 2 (Términos empleados),

Articulo 3 (Relacion entre los presentes articulos y otros
convenios internacionales),

Articulo 4 (Falta de efectos sobre otras normas de dere-
cho internacional) y

Articulo 5 (Supuestos no comprendidos en el &mbito de
aplicaciéon de los presentes articulos) (continuacion)

1851.* sesion
Viernes 29 de junio de 1984, a las 10 horas

Responsabilidad internacional por las consecuencias perju-
diciales de actos no prohibidos por el derecho internacio-
nal (continuacién)

Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial

(continuacioén)

Articulo 1 (Ambito de aplicaciéon de los presentes
articulos),

Articulo 2 (Términos empleados),

Articulo 3 (Relacion entre los presentes articulos y otros
convenios internacionales),

Articulo 4 (Falta de efectos sobre otras normas de dere-
cho internacional) y :

Articulo 5 (Supuestos no comprendidos en el ambito de
aplicacion de los presentes articulos) (continuacién)

1852.* sesion
Lunes 2 de julio de 1984, a las 15 horas

Homenaje a la memoria del Sr. Erik Castrén, antiguo miem-
bro de la Comision
Responsabilidad internacional por las consecuencias perju-
diciales de actos no prohibidos por el derecho internacio-
nal (continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacion)
Articulo 1 (Ambito de aplicaciéon de los presentes
articulos),
Articulo 2 (Términos empleados),
Articulo 3 (Relacion entre los presentes articulos y otros
convenios internacionales),
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Articulo 4 (Falta de efectos sobre otras normas de dere-
cho internacional) y

Articulo 5 (Supuestos no comprendidos en el imbito de
aplicacién de los presentes articulos) (continuacién)

1853." sesion
Martes 3 de julio de 1984, a las 10.05 horas

Responsabilidad internacional por las consecuencias perju-
diciales de actos no prohibidos por el derecho internacio-
nal (conclusion)

Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial

(conclusion)

Articulo 1 (Ambito de aplicacién de los presentes
articulos),

Articulo 2 (Términos empleados),

Articulo 3 (Relacion entre los presentes articulos y otros
convenios internacionales),

Articulo 4 (Falta de efectos sobre otras normas de dere-
cho internacional) y

Articulo 5 (Supuestos no comprendidos en el ambito de
aplicacion de los presentes articulos) (conclusion)...

Derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion (continuacién)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial

(continuacion)

1854." sesion
Miércoles 4 de julio de 1984, a las 10 horas
Derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion (continuacion)

Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacion)

1855.* sesioén
Jueves 5 de julio de 1984, a las 10 horas

Bienvenida al Sr. Kalinkin, Director de 1a Division de Codi-
ficacion de la Oficina de Asuntos Juridicos y Secretario de
la Comisién de Derecho Internacional...........cccoerieisinnene

Derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacién (continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial

(continuacion)

1856.* sesion
Viernes 6 de julio de 1984, a las 10 horas
Derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion (continuacion)

Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacién)

1857.° sesi6én
Lunes 9 de julio de 1984, a las 15 horas

Derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion (continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial

(continuacién)

1858.* sesion
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PROGRAMA

En su 1814.% sesion, celebrada el 7 de mayo de 1984, la Comision aprobé el
siguiente programa:

W=

10.
1.
12

Organizacion de los trabajos del periodo de sesiones.
Responsabilidad de los Estados.
Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes.

Estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomatica no acompafiada
por un correo diplomatico.

Proyecto de codigo de delitos contra la paz y la seguridad de la humani-
dad.

Derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos
de la navegacion.

Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos
no prohibidos por el derecho internacional.

Relaciones entre Estados y organizaciones internacionales (segunda parte
del tema).

Programa, procedimientos y métodos de trabajo de la Comision, y su docu-
mentacion.

Cooperacion con otros organismos.
Fecha y lugar del 37.° periodo de sesiones.
Otros asuntos.
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CDI

CEE
CEPA

o

CICR
CNUDMI

CPJ1
FAO

GATT
ILA
INTELSAT

OACI
OEA
OIT
OMI
OMM
OMPI
OMS
ONUDI

OTAN
OUA
PNUD
PNUMA
UNCTAD

UNESCO

UPU

C.1.J. Recueil
C.P.JI serie A
C.P.J.I. serie A/B

ABREVIATURAS

Comision de Derecho Internacional
Comunidad Econdmica Europea
Comisién Econémica para Africa
Corte Internacional de Justicia
Comité Internacional de la Cruz Roja

Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional

Corte Permanente de Justicia Internacional

Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio

Asociacion de Derecho Internacional

Organizacién Internacional de Telecomunicaciones por
Satélite

Organizacién de Aviacion Civil Internacional

Organizacion de los Estados Americanos

Organizacion Internacional del Trabajo

Organizacién Maritima Internacional

Organizacion Meteorologica Mundial

Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual

Organizacion Mundial de la Salud

Organizacién de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Industrial

Organizacioén del Tratado del Atlantico del Norte
Organizacién de la Unidad Africana

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

Conferencia de los Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo

Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura

Unidn Postal Universal

*
* *

CIJ, Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances
CPJ1, Recueil des arréts N.° 1 a 24, hasta 1930 inclusive)
CPJL, Arréts, ordonnances et avis consultatifs (a partir de 1931)
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Convencion de Viena sobre relaciones consulares (Viena, 24 de abril de 1963) (Nacio-
nes Unidas, Recueil des Traités, vol. 596, pag. 392).

Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados (Viena, 23 de mayo de 1969)
[Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho
de los tratados. Documentos de la Conferencia (publicacion de las Naciones Uni-
das, N.° de venta: S.70.V.5), pag. 311].

Convencion sobre las misiones especiales (Nueva York, 8 de diciembre de 1969)
[resolucion 2530 (XXIV) de la Asamblea General, anexo].

Convencion de Viena sobre la representacion de los Estados en sus relaciones con las
organizaciones internacionales de caracter universal (Viena, 14 de marzo de 1975
[Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la repre-
sentacion de los Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales,
vol. II, Documentos de la Conferencia (publicacion de las Naciones Unidas,
N.° de venta: S.75.V.12), pag. 205].
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A/CN.4/375

A/CN.4/376 y Add.1y2

A/CN.4/377 [y Corr.1]

A/CN.4/378

A/CN.4/379 y Add.1

A/CN.4/380 [y Corr.1]

A/CN.4/381 [y Corr.1]

A/CN.4/382

A/CN.4/383 y Add.1

A/CN.4/L.369

A/CN.4/L.370

A/CN.4/L.371 y Add.1

A/CN.4/L.372 y Add.1

A/CN.4/L.373 y Corr.1,
Add.l1y2

A/CN.4/1..374 y Add.1

A/CN.4/1..375 y Add.1,
Add.1/Corr.1 y Add.2

A/CN.4/L.376 y Add.1

Titulo

Programa provisional

Sexto informe sobre las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de
sus bienes, por el Sr. Sompong Sucharitkul, Relator Especial

Segundo informe sobre el proyecto de cddigo de delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad, por el Sr. Doudou Thiam, Relator Espe-
cial

Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de
actos no prohibidos por el derecho internacional: respuestas recibidas
al cuestionario preparado por el Relator Especial con asistencia de la
Secretaria

Estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomatica no acompafia-
da por un correo diplomatico: informacidn recibida de los gobiernos

Quinto informe sobre ¢l contenido, las formas y los grados de la respon-
sabilidad internacional (segunda parte del proyecto de articulos), por el
Sr. Willem Riphagen, Relator Especial

Segundo informe sobre el derecho de los usos de los cursos de agua inter-
nacionales para fines distintos de la navegacion, por el Sr. Jens Even-
sen, Relator Especial

Quinto informe sobre el estatuto del correo diplomatico y de la valija
diplomatica no acompaifiada por un correo diplomatico, por el Sr. Ale-
xander Yankov, Relator Especial

|

Quinto informe sobre la responsabilidad internacional por las consecuen-
cias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional,
por el Sr. Robert Q. Quentin-Baxter, Relator Especial

Resumen por temas preparado por la Secretaria de los debates celebrados
en la Sexta Comision sobre el informe de la CDI durante el trigésimo
octavo periodo de sesiones de la Asamblea General

Proyecto de informe de la CDI sobre la labor realizada en su 36.° periodo
de sesiones: cap. I (Organizacion del periodo de sesiones)

Idem : cap. 11 (Proyecto de cédigo de delitos contra la paz y la seguridad
de la humanidad)

Idem : cap. I1I (Estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomatica
no acompaiiada por un correo diplomatico)

Idem : cap. IV (Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes)

Idem: cap. V (Responsabilidad internacional por las consecuencias per-
judiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional)

Idem: cap. VI (Derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion)

Idem: cap. VII (Responsabilidad de los Estados)

xiv

LISTA DE DOCUMENTOS DEL 36.° PERIODO DE SESIONES

Observaciones y referencias

Mimeografiado. Para el progra-
ma aprobado, véase supra,
pag. xi.

Reproducido en el volumen II
(primera parte).

Idem.

Idem,

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Mimeografiado.

Mimeografiado. Para el texto
aprobado, véase Documentos
Oficiales de la Asamblea Ge-
neral trigésimo noveno periodo
de sesiones, Suplemento N.? 10
(A/39/10) [reproducido en el
volumen II (segunda parte)].

Idem.
Idem.
Idem.
Idem.

Idem.

Idem.
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Titulo

Idem: cap. VIII (Otras decisiones y conclusiones de la Comision)

Proyecto de articulos sobre el estatuto del correo diplomatico y de la
valija diplomatica no acompaiiada por un correo diplomatico: texto de
los articulos 10, 11, 13 a 17, 20, 21, 23 (parrs. 2, 3 y 5), 24 y 25 apro-
bados por el Comité de Redaccién

Proyecto de articulos sobre las inmunidades jurisdiccionales de los Esta-
dos y de sus bienes: texto de los articulos 13, 14, 16, 17 y 18 aprobados
por el Comité de Redaccién

Idem: texto revisado del articulo 19 propuesto por el Relator Especial
Idem: texto del articulo 11 (parr. 2) propuesto por el Relator Especial

Actas resumidas provisionales de las sesiones 1814.% a 1874." de la
CDI

Xy

Observaciones y referencias

Idem.
Textos reproducidos en las actas

resumidas de las sesiones
1862.% y 1864.%.

Idem, sesiones 1868.% y 1869.%.

Mimeografiado.
Idem.

Idem. El texto definitivo figura
en el presente volumen.






COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL

ACTAS RESUMIDAS DE LAS SESIONES DEL 36.° PERIODO DE SESIONES

celebrado en Ginebra del 7 de mayo al 27 de julio de 1984

1814.* SESION
Lunes 7 de mayo de 1984, a las 15.05 horas

Sr. Laurel B. FRANCIS
Sr. Alexander YANKOV

Presidente saliente :
Presidente :

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Al-Qaysi,
Sr. Barboza, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Diaz Gonzalez,
Sr. Evensen, Sr. Jagota, Sr. Koroma, Sr. Lacleta Muiioz,
Sr. Mahiou, Sr. Malek, Sr. McCaffrey, Sr. Ni, Sr. Ogiso,
Sr. Quentin-Baxter, Sr. Razafindralambo, Sr. Reuter,
Sr. Riphagen, Sir Ian Sinclair, Sr. Sucharitkul, Sr. Thiam,
Sr. Ushakov.

Apertura del periodo de sesiones

1. El PRESIDENTE SALIENTE declara abierto el 36.°
periodo de sesiones de la Comision de Derecho Interna-
cional y da la mas cordial bienvenida a los miembros de la
Comision, al Asesor Juridico y a todo el personal de la
Secretaria. El Sr. Romanov, Director de la Division de
Codificacion y Secretario de 1a Comision, esta de vacacio-
nes. El Sr. Valencia Ospina, Secretario Adjunto, ha sido
nombrado recientemente Secretario Adjunto de la Corte
Internacional de Justicia y le sustituye el Sr. De Saram. La
Mesa Ampliada querra sin duda examinar de qué manera
debera quedar constancia del agradecimiento de la Comi-
sion por la labor del Sr. Valencia Ospina.

2. Desde el 35.° periodo de sesiones, la Comisiéon ha
estado representada en varias reuniones regionales impor-
tantes : en los periodos de sesiones del Comité Juridico
Interamericano por el Sr. El Rasheed Mohamed Ahmed
en agosto de 1983 y por el Sr. Reuter en enero de 1984 ; y
por el Sr. Evensen en el 39.° periodo de sesiones, en
noviembre de 1983, del Comité Europeo de Cooperacion
Juridica. Da las gracias a todos ellos por haber representa-
do tan competentemente a la Comision e indica que, por
supuesto, se les ofrecera la oportunidad, si asi lo desean,
de informar a la Comisioén a este respecto.

3. Por su parte, representé a la Comision en el trigésimo
octavo periodo de sesiones de la Asamblea General, en el
que presento el informe de la Comision sobre la labor rea-
lizada en su 35.° periodo de sesiones (A/38/10), informe
que en general fue bien recibido en la Sexta Comision. La
Secretaria ha distribuido un resumen por temas

(A/CN.4/1.369), sumamente 1til, del debate celebrado en
la Sexta Comision, que constituye una resefia muy detalla-
da de las reacciones que el informe suscitd en la Asam-
blea.

4. Una vez cumplida su misiéon en la Sexta Comision,
prolongd una semana su estancia en la Sede de las Nacio-
nes Unidas a fin de celebrar conversaciones con el Asesor
Juridico y entrevistarse con el Secretario General, el Pre-
sidente de la Asamblea General y el Presidente de la
Comisiéon Consultiva en Asuntos Administrativos y de
Presupuesto. Todas esas reuniones resultaron muy fructi-
feras y expresa su reconocimiento al Asesor Juridico y a
sus colaboradores por la cortesia con que le atendieron y
por su ayuda en la organizacion de las reuniones.

5. Porultimo, desea dar las gracias a todos los miembros
de la comisién, y en particular a los Relatores Especiales,
por su valiosa cooperacion, que esta seguro de que segui-
ran prestando a su sucesor.

Eleccion de 1a Mesa

Por aclamacion, el Sr. Yankov queda elegido Presi-
dente.

El Sr. Yankov ocupa la Presidencia.

6. El PRESIDENTE da las gracias a los miembros de la
Comision por el gran honor que le han hecho al elegirle
para ocupar la Presidencia y rinde tributo al Presidente
saliente por la valiosa contribucién que ha aportado a la
labor de la Comision. Los debates celebrados en la Sexta
Comision de la Asamblea General han puesto de relieve la
importancia, en vista del empeoramiento de las relacio-
nes, de que la Comision concentre todos sus esfuerzos en
la consolidacion del ordenamiento juridico internacional
y en el fomento de las relaciones de amistad y la coopera-
cion entre las naciones. Muchos oradores en la Sexta
Comisién hicieron hincapié en la necesidad de que la
Comision no se mostrase excesivamente ambiciosa, de
que se fijase unos objetivos realistas y de que elaborase un
prudente programa de trabajo para el resto de su mandato,
y subrayaron que el cometido de la Comisidén requeria
valor, serenidad y buen sentido.

7. En cuanto al programa provisional (A/CN.4/375), la
resolucion 38/138 de la Asamblea General, de 19 de
diciembre de 1983, sobre el informe de la Comision de
1983, no fija ningin orden de prioridad entre los distintos
temas. La Asamblea General, pues, ha dejado que la
Comisién decida el orden de prioridad a la luz de las
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observaciones formuladas en la Sexta Comision y tenien-
do en cuenta la posibilidad de concluir los trabajos sobre
algunos de los temas antes de que expire el mandato de los
actuales miembros.

8. Como se sefialé en la Sexta Comision, habria que
estudiar seriamente el modo de lograr que la importante
labor del Comité de Redaccion se ajustara al mismo com-
pas que la de la propia Comision. Dado el gran volumen
de trabajo que le espera, convendria designar lo antes
posible el Comité de Redaccion para que pudiera celebrar
su primera sesion durante la primera semana del periodo
de sesiones. Lo mismo puede decirse del Grupo de Plani-
ficacidn, a fin de que pueda reunirse mientras el Asesor
Juridico se encuentra atun en Ginebra.

9. Para terminar, se muestra optimista respecto de los
resultados del periodo de sesiones, contando con la coope-
racion de los miembros de la Comision y la competente
asistencia de la Secretaria.

Se suspende la sesion a las 15.45 horas y se reanuda a las
16.15 horas.

Por aclamacion, el Sr. Sucharitkul queda elegido Primer
Vicepresidente.

Por aclamacion, el Sr. Barboza queda elegido Segundo
Vicepresidente.

Por aclamacion, el Sr. Mahiou queda elegido Presidente
del Comité de Redaccion.

Por aclamacion, el Sr. Evensen queda elegido Relator.

Aprobacién del programa (A/CN.4/375)

10. El PRESIDENTE invita a la Comisioén a que aprue-
be el programa provisional (A/CN.4/375). Sugiere que
examine en primer lugar el tema 5 (Proyecto de codigo de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad),
dejando que sea la Mesa Ampliada la que decida sobre el
orden en que deben examinarse los demas temas.

11. El Sr. AL-QAYSI indica que, teniendo en cuenta la
flexibilidad con que esta redactada la resolucion 38/138 de
la Asamblea General, la Comision no deberia decidir aho-
ra qué tema va a examinar primero. En esta decision
entran muchos factores y, por razones practicas, los
miembros de la Comision deberian celebrar consultas
entre ellos.

12. El Sr. THIAM dice que no tiene nada que objetar a
que la Mesa Ampliada estudie €l orden en que deben
examinarse los temas del programa, teniendo en cuenta
especialmente la disponibilidad de los Relatores Especia-
les y de sus informes. No obstante, ha pedido a la Secreta-
ria que su segundo informe sobre el proyecto de codigo
de delitos contra la paz y la seguridad de la humani-
dad (A/CN.4/377) se examine al principio, de ser ello po-
sible.

13. Sir Ian SINCLAIR esta de acuerdo en la necesidad
de tener en cuenta la disponibilidad de los Relatores Espe-
ciales y afirma que no se opondria ahora a que se exami-
nase primero el tema 5. Sin embargo, la Mesa Ampliada

quizd podria examinar la cuestién en relacién con los
demas temas. Algunos de ellos ya estan listos para el deba-
te v, a su juicio, el tema 7 (Responsabilidad internacional
por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos
por el derecho internacional) deberia figurar entre los pri-
meros de la lista.

14. El Sr. DIAZ GONZALEZ seiiala que, en el anterior
periodo de sesiones, la Comision y el Grupo de Planifica-
cion habian llegado a un acuerdo sobre dos puntos impor-
tantes, que de hecho fueron apoyados por la Asamblea
General. En primer lugar, en vez de afanarse por examinar
todos los temas del programa, lo que s6lo puede hacer
superficialmente dada la escasez del tiempo de que dispo-
ne, la Comision deberia tratar de avanzar en el examen de
las cuestiones respecto de las cuales ya posee la documen-
tacién necesaria. En segundo lugar, debe darse prioridad a
las reuniones del Comité de Redaccion, a fin de que pueda
concluir ¢l examen de los proyectos de articulos que va se
le han remitido. .

15. Por consiguiente, la Comision deberia concentrarse
s0lo en algunos de los temas sobre los cuales ya se dispone
de documentos, como ¢l del estatuto del correo diploma-
tico y de la valija diplomatica no acompafiada por un
correo diplomatico y el de la responsabilidad de los Esta-
dos, tema en el que apenas se ha avanzado en los tres
ultimos afios.

16. El Sr. AL-QAYSI esta de acuerdo con el Sr. Diaz
Gonzalez y sefiala que es dificil comprender por qué figura
en el programa el tema 9 (Programa, procedimientos y
métodos de trabajo de la Comision, y su documentacion),
ya que es una cuestion de la que generalmente trata el
Comité de Planificacion. Ademas, el examen de un tema
determinado depende no sélo de la disponibilidad del
Relator Especial, sino también de si se ha podido contar
con suficiente antelacion con el informe correspondiente,
de si los miembros han tenido tiempo de estudiarlo y tam-
bién del tiempo de que dispone la propia Comision.

17. Por otra parte, dado el volumen de trabajo acumula-
do, no hay razén para que la Comision no establezca un
Comité de Redaccién y un Grupo de Planificacion en la
primera semana del periodo de sesiones, e incluso de
todos sus periodos de sesiones. De ese modo se podrian
sefialar inmediatamente los temas prioritarios y también
indicar a la Sexta Comision el camino a seguir en sus pro-
pias deliberaciones.

18. A sujuicio, la Comision deberia aprobar el programa
provisional ; la Mesa Ampliada podria reunirse después y
se podrian celebrar consultas a fin de lograr los progresos
que todos desean.

19. ElSr. USHAKOY propone que la Comision apruebe
¢l programa y deje que la Mesa Ampliada decida el orden
en que deben examinarse los temas.

Asi queda acordado.

Queda aprobado por unanimidad el programa provisio-
nal (A/CN.4/375).
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Organizacion de los trabajos del periodo de sesiones
[Tema 1 del programa]

20. El PRESIDENTE anuncia que la Mesa Ampliada se
reunira el dia siguiente, 8 de mayo de 1984, por la maiia-
na, para examinar el programa de trabajo de la Comi-
sion.

21. El Sr. CALERO RODRIGUES estima que seria util
que la Mesa Ampliada fijase una fecha proxima para el
comienzo de los trabajos del Comité de Redaccion.

22. Fl PRESIDENTE, en respuesta a una pregunta del
Sr. KOROMA, dice que la Mesa Ampliada estara integra-
da por los miembros de la Mesa de la propia Comision y
por el Sr. Castafieda, el Sr. Diaz Gonzalez, el Sr. Francis, el
Sr. Quentin-Baxter, el Sr. Reuter, el Sr. Riphagen, el
Sr. Thiam y el Sr. Ushakov. Todo miembro de la Comi-
sion que lo desee puede, por supuesto, asistir a las sesiones
de la Mesa Ampliada.

Se levanta la sesion a las 17.45 horas.

1815.* SESION
Martes 8 de mayo de 1984, a las 12.05 horas

Presidente : Sr. Alexander YANKOV
Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Al-Qaysi,
Sr. Calero Rodrigues, Sr. Diaz Gonzilez, Sr. Evensen,
Sr. Francis, Sr. Jagota, Sr. Koroma, Sr. Lacleta Mufioz,
Sr. Mahiou, Sr. Malek, Sr. McCaffrey, Sr. Ni, Sr. Ogiso,
Sr. Quentin-Baxter, Sr. Razafindralambo, Sr. Reuter,
Sir Ian Sinclair, Sr. Sucharitkul, Sr. Thiam, Sr. Ushakov.

Organizacion de los trabajos del periodo de sesiones
(continuacion)

[Tema 1 del programa]

1. El PRESIDENTE informa a los miembros de la Co-
misién de que la Mesa Ampliada ha examinado por la
mafiana el calendario provisional del periodo de sesiones.
Después de un amplio debate sobre la organizacién de los
trabajos, la Mesa Ampliada presenta las recomendaciones
siguientes :

I. La Comisién podria comenzar por examinar los dos temas
siguientes :

Proyecto de codigo de delitos contra la paz y la

seguridad de la humanidad (tema 5) .............. 9 a 18 de mayo

Estatuto del correo diplomatico y de la valija
diplomatica no acompafiada por un correo di-
PlOMALICO (teMA 4) .vevrererreeceeeeeeesneeccenens 21 de mayo a 6
de junio
En el caso de que se ahorrase algun tiempo en el examen del

tema 5, ese tiempo se podria dedicar al tema 4.

II. La Comisién podria examinar a continuacion los temas si-
guientes. Las fechas que se mencionan son aproximadas y depende-
ran de las necesidades particulares de los temas de que se trata y de la
marcha de los trabajos :

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de

sus bienes (tema 3) rrerereteaeansereesnesnaannes 7 a 19 de junio

Responsabilidad internacional por las conse-
cuencias perjudiciales de actos no prohibidos

por el derecho internacional (tema 7) ............ 20 a 27 de junio

Derecho de los usos de los cursos de agua inter-
nacionales para fines distintos de la navegacién
(tema 6)

28 de junio a 6 de
julio

Responsabilidad de los Estados (tema 2) .......... 9 a 20 de julio

Proyecto de informe de la Comisidn y cuestiones

conexas 23 a 27 de julio

2. La Mesa Ampliada recomienda ademas que, habida
cuenta de las consecuencias financieras, la Comisién ob-
serve los dos dias feriados del 31 de mayo y el 11 de junio
de 1984.

3. El Sr. KOROMA pregunta cuando se cree que el
Comité de Redaccién podra dar comienzo a sus tra-
bajos.

4. El PRESIDENTE dice que se pondra el maximo em-
pefio en convocar ¢l Comité de Redaccion y el Grupo de
Planificacion lo mas pronto posible. Se estan celebrando
consultas sobre la composicion de ambos Organos.

5. ElSr. McCAFFREY toma nota de que las recomenda-
ciones de la Mesa Ampliada no incluyen ninguna referen-
cia al tema 8 [Relaciones entre Estados y organizaciones
internacionales (segunda parte del tema)] y supone que el
Relator Especial encargado de ese tema ha accedido a ello
a fin de que se pueda disponer de mas tiempo para el
examen de otros temas.

6. Por otra parte, se han asignado ocho dias laborables al
tema 5, pero solo siete al tema 6, por ejemplo, lo que
parece totalmente insuficiente dado que el informe sobre
el tema 6 contiene una serie completa de proyectos de
articulos.

7. El PRESIDENTE dice que la suposicion del se-
fior McCaffrey en lo que concierne al tema 8 es correcta.
Como ha indicado anteriormente, el numero de dias asig-
nados al examen del tema 5 se ha determinado en la inte-
ligencia de que si sobra algun tiempo la Comision aborda-
rda inmediatamente el examen del tema 4. Todas las fechas
indicadas estan sujetas a modificacion segun las exigencias
de la situacion.

8. En respuesta a una pregunta de Sir Ian SINCLAIR
concerniente al tema 4, dice, hablando también en su cali-
dad de Relator Especial de dicho tema, que su proposito es
sugerir a la Comisidén que reanude su labor en el punto en
que la habia dejado en el anterior periodo de sesiones,
ocupandose primero de los articulos pendientes y abor-
dando después el examen de los nuevos articulos.

9. El Sr. REUTER puede apoyar la recomendacion de
que, por razones meramente financieras, la Comisiéon no
se reuna el jueves 31 de mayo (dia de la Ascensidén) niel 11
de junio (lunes de Pentecostés), que son dias feriados ofi-
ciales en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra.
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Ahora bien, la Comision antes solia, a causa de su enorme
volumen de trabajo, reunirse el dia de la Ascensién. Por
supuesto este afio también la Comision estd dispuesta a
reunirse por 1o menos el dia de la Ascensién si los servi-
cios competentes de las Naciones Unidas lo desean, a
pesar de las consecuencias financieras.

10. El PRESIDENTE dice que la opinion del Sr. Reuter
expresa sin duda el sentimiento de todos los miembros de
la Comision, por lo que se hard constar en el acta de la
sesion,

11. Enrespuesta a una pregunta del Sr. AL-QAYSI, dice
que el Asesor Juridico estara disponible para una reunion
del Grupo de Planificacion el 21 de mayo de 1984. Ahora
bien, no hay ningin motivo para que el Grupo de Planifi-
cacion no se reina antes de esa fecha.

12. Sir JIan SINCLAIR tiene entendido que la cuestion
de la modificacion de la duracion de los periodos de sesio-
nes de la Comisién, que se habia examinado en el Grupo
de Planificacion el afio anterior, se examinara en el Pleno
en este periodo de sesiones. Tal vez fuera aconsejable
abordar sin gran dilacion el examen de esa cuestion.

13. El PRESIDENTE conviene en que la Comision de-
beria encontrar el tiempo necesario para examinar esta
cuestion a la luz de las recomendaciones formuladas en el
Grupo de Planificacién y la Mesa Ampliada.

14. El Sr. NI puede aceptar las recomendaciones de la
Mesa Ampliada, pero advierte que no se ha hecho ninguna
referencia al tema 9 (Programa, procedimientos y métodos
de trabajo de la Comision, y su documentacion), que no se
ha examinado en ¢l Pleno desde hace algun tiempo. Res-
pondiendo a una carta de 19 de julio de 1983 del Presiden-
te del Comité de Conferencias, relativa al acortamiento de
los periodos de sesiones o la adopcién de un ciclo bienal
de periodos de sesiones, el Presidente saliente de la Comi-
sion habia indicado que la cuestion se examinaria en el
actual periodo de sesiones !. Hay de por medio importan-
tes cuestiones relativas a la economia y eficiencia de las
Naciones Unidas y, por lo tanto, desearia saber si se asig-
nara tiempo para examinar ¢l tema en el Pleno y en el
Grupo de Planificacion.

15. El PRESIDENTE sugiere dejar que el Grupo de Pla-
nificacion haga las recomendaciones necesarias teniendo
en cuenta las observaciones del Sr. Ni y el Sr. Al-Qaysi.

16. El Sr. CALERO RODRIGUES también esta de
acuerdo con las recomendaciones de la Mesa Ampliada y
subraya que deberia darse al Grupo de Planificacion y al
Comité de Redaccion tiempo suficiente para llevar a cabo
su labor ; ambos Organos necesitan mucho mas tiempo del
que han dispuesto hasta ahora. También seria tutil estudiar
la posibilidad de facilitar a la Comisidn, por escrito, las
observaciones de los miembros que no puedan asistir a los
periodos de sesiones de la Comision.

17. El Sr. KOROMA sugiere que la Mesa Ampliada
examine si los proyectos de articulos deben remitirse al
Comité de Redaccion antes de que se haya llegado a un
acuerdo sobre ellos en el Pleno.

L A/AC.172/96/Add.1, anexo

18. ElSr. REUTER acoge con satisfaccion la sugerencia
del Sr. Calero Rodrigues, ya que el unico medio de que la
Comisién ahorre tiempo es recurrir con mucha mas fre-
cuencia a ese procedimiento, que ha sido sugerido en mul-
tiples ocasiones y deberia ser examinado por el Grupo de
Planificacién. De hecho, es el que aplican muchas socieda-
des cientificas.

19. El Sr. LACLETA MUNOZ dice que el programa y
los métodos de trabajo de la Comision deben seguir siendo
flexibles. Basandose en la experiencia adquirida en el ante-
rior periodo de sesiones como Presidente del Comité de
Redaccidn, propone que el Presidente de 1a Comision pro-
ceda, después de cada sesion, a realizar sondeos con el fin
de determinar el nimero de oradores de la sesidn siguien-
te. Si ese numero no fuera suficiente, podrian ser incluidos
en la lista de una sesion ulterior y el tiempo ahorrado de
ese modo podria asignarse al Comité de Redaccion. Este
procedimiento no solo permitiria ponerse al dia en los tra-
bajos pendientes, sino que no perjudicaria la marcha de
los trabajos de la Comision misma.

20. El PRESIDENTE sugiere que la Comision apruebe
las recomendaciones de la Mesa Ampliada relativas al
calendario del periodo de sesiones.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 13.15 horas.

1816.* SESION
Miércoles 9 de mayo de 1984, a las 10 horas

Presidente: Sr. Alexander YANKOV

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Al-Qaysi,
Sr. Calero Rodrigues, Sr. Diaz Gonzalez, Sr. Evensen,
Sr. Francis, Sr. Jagota, Sr. Koroma, Sr. Lacleta Muiioz,
Sr. Mahiou, Sr. Malek, Sr. McCaffrey, Sr. Ni, Sr. Njenga,
Sr. Ogiso, Sr. Ouchakov, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Razafin-
dralambo, Sr. Reuter, Sir Ian Sinclair, Sr. Sucharitkul,
Sr. Thiam,

Proyecto de codigo de delitos contra la paz y la seguridad
de la humanidad (A/CN.4/364 1, A/CN.4/368 y Add. 1,
A/CN.4/3772, A/CN.4/1.369, secc. B)

[Tema 5 del programa]

1 Reproducido en Anuario... 1983, vol. 1I (primera parte).
2 Reproducido en Anuario... 1984, vol. 11 (primera parte).
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SEGUNDO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL

1. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a que pre-
sente su segundo informe sobre el proyecto de cddigo de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad
(A/CN.4/377). El examen de esa cuestion se basa en el
proyecto de codigo aprobado por la Comisioén en su sexto
periodo de sesiones, en 19543, que dice lo siguiente :

Articulo 1

Los delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, definidos
en el presente codigo, son delitos de derecho internacional, por los
cuales serdn castigados los individuos responsables.

Articulo 2

Son delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad los
siguientes actos :

1) Todo acto de agresion, inclusive el empleo por las autoridades
de un Estado de la fuerza armada contra otro Estado para cualquier
proposito que no sea la legitima defensa nacional o colectiva o la
aplicacion de una decision o recomendacion de un 6rgano competen-
te de las Naciones Unidas.

2) Toda amenaza hecha por las autoridades de un Estado de recu-
rrir a un acto de agresion contra otro Estado.

3) Lapreparacion por las autoridades de un Estado del empleo de
la fuerza armada contra otro Estado para cualquier propdsito que no
sea la legitima defensa nacional o colectiva, o la aplicaciéon de una
decision o recomendacion de un 6rgano competente de las Naciones
Unidas.

4) El hecho de que las autoridades de un Estado organicen dentro
de su territorio o en cualquier otro territorio bandas armadas para
hacer incursiones en el territorio de otro Estado o estimulen la orga-
nizacion de tales bandas ; o el hecho de que toleren la organizacién de
dichas bandas en su propio territorio o de que toleren que dichas
bandas armadas se sirvan de su territorio como base de operaciones o
punto de partida para hacer incursiones en el territorio de otro Esta-
do, asi como el hecho de participar directamente en tales incursiones
o de prestarles su apoyo.

5) El hecho de que las autoridades de un Estado emprendan o
estimulen actividades encaminadas a fomentar luchas civiles en el
territorio de otro Estado, o la tolerancia por las autoridades de un
Estado de actividades organizadas encaminadas a fomentar luchas
civiles en el territorio de otro Estado.

6) El hecho de que las autoridades de un Estado emprendan o
estimulen actividades terroristas en otro Estado, o la tolerancia por
las autoridades de un Estado de actividades organizadas, encamina-
das a realizar actos terroristas en otro Estado.

7) Los actos de las autoridades de un Estado que violen las obli-
gaciones establecidas por un tratado destinado a garantizar la paz y la
seguridad internacionales mediante restricciones o limitaciones res-
pecto a armamentos, adiestramiento militar o fortificaciones, u otras
restricciones del mismo caracter.

8) La anexion por las autoridades de un Estado de un territorio
perteneciente a otro Estado o de un territorio colocado bajo un régi-
men internacional mediante actos contrarios al derecho internacio-
nal.

9) El hecho de que las autoridades de un Estado intervengan en
los asuntos internos o externos de otro Estado mediante medidas
coercitivas de indole econémica o politica, con el fin de influir sobre
sus decisiones y obtener asi ventajas de cualquier indole.

10) Los actos de las autoridades de un Estado o de particulares,
perpetrados con intencion de destruir, total o parcialmente, a un gru-
po nacional, étnico, racial o religioso como tal, inclusive :

3 Documentos Oficiales de la Asamblea General, noveno periodo de
sesiones, Suplemento N.° 9 (A/2693), pag. 11, parr. 54.

i) La matanza de miembros del grupo ;

ii) La lesion grave a la integridad fisica o mental de los miembros
del grupo ;

iii) El sometimiento intencional del grupo a condiciones de exis-
tencia que hayan de acarrear su destruccion fisica, total o par-
cial ;

iv) Las medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno
del grupo;

v) El traslado por fuerza de nifios del grupo a otro grupo.

11) Los actos inhumanos, tales como el asesinato, el exterminio,
la esclavitud, la deportacién o las persecuciones, contra cualquier
poblacién civil por motivos sociales, politicos, raciales, religiosos o
culturales, perpetrados por las autoridades de un Estado o por parti-
culares que actien por instigacion de dichas autoridades o con su
tolerancia.

12) Los actos cometidos violando las leyes o usos de la guerra.
13) Los actos que constituyan :

i) Conspiracioén para cometer cualquiera de los delitos definidos

en los parrafos anteriores del presente articulo ;

ii) Instigacion directa a cometer cualquiera de los delitos defini-
dos en los parrafos anteriores del presente articulo;

iii) Tentativas de cometer cualquiera de los delitos definidos en
los parrafos anteriores del presente articulo ;

iv) Complicidad en la perpetracién de cualquiera de los delitos
definidos en los parrafos anteriores del presente articulo.

Articulo 3

El hecho de que una persona haya actuado como jefe de un Estado
o como autoridad del Estado no la eximira de responsabilidad por la
perpetracion de cualquiera de los delitos definidos en el presente
codigo.

Articulo 4

El hecho de que una persona acusada de un delito definido en este
cddigo haya actuado en cumplimiento de 6rdenes de su gobierno o de
un superior jerarquico no la eximira de responsabilidad conforme al
derecho internacional si, dadas las circunstancias del caso, ha tenido
la posibilidad de no acatar dicha orden.

2. El Sr. THIAM (Relator Especial) presenta su segundo
informe (A/CN.4/377) y recuerda en primer lugar a los
miembros de la Comision que en su anterior periodo de
sesiones la Comision examind ampliamente los proble-
mas generales que planteaba la codificacion de los delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad. Si bien la
cuestion del contenido ratione materiae del proyecto no
suscitd dificultades, no puede decirse lo mismo del conte-
nido ratione personae, en particular de la posibilidad de
atribuir responsabilidad penal internacional a un Estado,
ni tampoco de la cuestion de si el mandato de la Comision
consiste en elaborar el estatuto de una jurisdiccién penal
internacional. La Comision decidio entonces solicitar a la
Asamblea General que la orientase en esas cuestiones 4. En
la resolucion 38/138, aprobada el 19 de diciembre de 1983
por la Asamblea General después de examinar el informe
de la Comisioén sobre la labor realizada en su anterior
periodo de sesiones, esas cuestiones no recibieron una res-
puesta precisa, ya que en la resolucion se recomienda sim-
plemente que « teniendo en cuenta los comentarios de los
gobiernos, expresados ya sea por escrito o verbalmente en
los debates de la Asamblea General, la Comision de Dere-
cho Internacional prosiga su labor sobre todos los temas
de su programa actual ».

4 Anuario... 1983, vol. II (segunda parte), pag. 17, parr. 69.



6 Actas resumidas de las sesiones del 36.° periodo de sesiones

3. Las cuestiones que la Comisiéon habia sometido a la
Asamblea General tienen un aspecto politico y, mientras
no se exprese claramente una voluntad politica, la labor de
la Comision tropezara con obstaculos. En general, el Rela-
tor Especial se ha esforzado por hacer una distincion entre
lo que es deseable y lo que es posible. De hecho, del debate
que la Comision dedicod en 1983 al tema que se examina se
desprende que ha habido dos tendencias, no siempre con-
ciliables. Junto a una tendencia idealista, que aspira a ir lo
mas lejos posible y a asumir todas las consecuencias de los
principios enunciados, se ha manifestado una tendencia
que se preocupa mas de tener en cuenta las realidades. El
Relator Especial procurara proceder de modo que la labor
de la Comision pueda avanzar sorteando los escollos.

4. La finalidad del segundo informe es permitir que la
Comision precise el contenido ratione materiae del tema.
Se trata de reexaminar el proyecto de codigo de delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad aprobado por
la Comision en 1954 y de completar, si procede, la lista de
delitos que en él figuran. Cabe sefialar que es dificil iden-
tificar entre los delitos internacionales cuales son los que
constituyen delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad. Como punto de partida, la Comisién podria
seguir la siguiente formula : todo delito contra la paz y la
seguridad de la humanidad es un delito internacional,
pero no todo delito internacional es necesariamente un
delito contra la paz y la seguridad de la humanidad. Asi,
pues, la Comision deberia abstenerse de incluir todos los
delitos internacionales en el proyecto y de elaborar un pro-
yecto de codigo penal internacional.

5. Abhora bien, esta formula no es suficiente y con el fin
de poder dar un paso mas hacia la identificacion de los
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, en su
anterior periodo de sesiones la Comision se atuvo al crite-
rio de la gravedad extrema 5. Solo se tendran en cuenta los
delitos internacionales que revisten caracter de gravedad
extrema. La dificultad esta en que el criterio de la grave-
dad extrema es eminentemente subjetivo, pero esa dificul-
tad no es exclusiva del tema, ya que el mismo criterio se
aplica en derecho interno al clasificarse los delitos. La gra-
vedad de los delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad se aprecia teniendo en cuenta si afectan a pue-
blos, naciones, etnias, Estados, valores, creencias, civiliza-
ciones o bienes comunes de la humanidad. Ademas, los
delitos de esta categoria se caracterizan por la amplitud de
sus consecuencias destructivas y desastrosas. Asi, el crite-
rio de la gravedad entra en juego necesariamente en la
determinacion de los delitos contra la paz y la seguridad
de la humanidad, pero esta gravedad presenta un caracter
particular debido a su dimensi6n internacional. Este crite-
rio constituira un punto de partida pero habra que com-
probar su aplicacién estudiando los instrumentos interna-
cionales pertinentes.

6. El informe que se examina se divide en dos partes,
dedicadas a los delitos previstos en el proyecto de codigo
de 1954 y a los delitos de tipificacion posterior a 1954. En
el articulo 2 del proyecto de 1954 se precisa el contenido
ratione materiae del tema, y cada uno de los diferentes
parrafos de ese articulo esta dedicado a un delito diferente.

5 Ibid., pag. 16, parrs. 64 y 65.

Dicho articulo se limita a enumerar los actos considerados
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, sin
dar un critero general que permita definir las infracciones
de esta categoria. Antes de tratar de obtener algunos prin-
cipios rectores en la materia, se pueden reagrupar los deli-
tos enumerados en el proyecto de codigo de 1954 en tres
categorias : @) los delitos contra la soberania y la integri-
dad territorial de los Estados; b) los delitos contra las
prohibiciones y limitaciones respecto de armamentos o las
leyes y usos de la guerra, y ¢) los crimenes contra la
humanidad.

7. Las infracciones de la primera categoria, enumeradas
en los parrafos 1 a 6 y 8 y 9 del articulo 2 del proyecto de
1954, abarcaban la agresion y actos afines. Ademas de la
agresion propiamente dicha, cuya definicion no se elaboro
definitivamente hasta 1974 ¢, el proyecto de 1954 enumera
varios delitos que se pueden considerar como constituti-
vos de actos de agresion : la amenaza de agresion, la pre-
paracion de la agresion y el hecho de organizar o de esti-
mular la organizaciéon de bandas armadas para hacer
incursiones en el territorio de otro Estado. El cddigo de
1954 incluye también la guerra civil, el hecho de empren-
der, alentar o tolerar actividades encaminadas a fomentar
una guerra civil en otro Estado, el terrorismo, la anexion y
la intervencion en los asuntos internos o externos de un
Estado mediante medidas coercitivas de indole politica o
economica. En 1954, la clasificacién de todos esos actos
como delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad
tenia ya su justificacion en el jus cogens o en la Carta de las
Naciones Unidas, por lo que no sera necesario que la
Comision le dedique mucho tiempo, salvo en lo que se
refiere a su formulacion.

8. Entre los delitos contra las prohibiciones y limitacio-
nes respecto de armamentos y las leyes o usos de la guerra,
el proyecto de codigo de 1954 menciona, en el parrafo 7 de
su articulo 2, la violacion de los tratados destinados a
garantizar la paz y la seguridad internacionales mediante
tales restricciones o limitaciones. En el parrafo 12 se afia-
den los actos cometidos en violacion de las leyes o usos de
la guerra. En 1954, la condena de actos de ese tipo tenia
también su justificacion en varios instrumentos interna-
cionales que iban desde la Declaracion de San Petersburgo
de 11 de diciembre de 18687 al Protocolo de Ginebra de
17 junio de 19253, Sigue planteandose la cuestion de las
armas nucleares, debatida con frecuencia en la Asamblea
General. Logicamente, no cabe imaginar que se pueda
prohibir la utilizacién de armas de destruccién en masa y
que se guarde silencio sobre las armas nucleares. Por otra
parte, las Naciones Unidas han aprobado ya una resolu-
cién en la que se considera crimen el hecho de que un

6 Resolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 14 de
diciembre de 1974, anexo.

7 Declaracion sobre la prohibicion de las balas explosivas en tiem-
po de guerra (C. F. Martens, ed., Nouveau Recueil général de traités,
Gotinga, Dieterich, 1873, vol. XVIII, pag. 474).

8 Protocolo relativo a la prohibicion del empleo en la guerra de
gases asfixiantes, toxicos o similares, asi como de todos los liquidos,
materias o procedimientos analogos, Coleccién Legislativa de Espa-
fia, 1. serie, parte primera, Legislacién y disposiciones de la admi-
nistracion central, t. CXVI, vol. IV, Madrid, Ed. Reus, 1929,
pag. 220.
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Estado sea el primero en utilizar un arma nuclear °. Como
el arma nuclear es un arma de disuasién cuya finalidad es
impedir la guerra, hay quien deduce que su prohibicion
seria contraria al concepto mismo de disuasion. Es, pues,
un arma de destruccion en masa que no se deberia prohi-
bir pero que no se deberia utilizar.

9. Entre los crimenes contra la humanidad figuran, por
una parte, el genocidio, enunciado en el parrafo 10 del
articulo 2 del proyecto de codigo de 1954 y, por otra, los
actos inhumanos enumerados en el parrafo 11 de ese
articulo. La Comision ha considerado oportuno hacer una
distincion entre el genocidio y otros actos inhumanos
cometidos « contra cualquier poblacion civil por motivos
sociales, politicos, raciales, religiosos o culturales ». Los
términos empleados en 1954 reflejan la influencia que
ejercia en la época el Estatuto del Tribunal Militar Inter-
nacional de Nuremberg !9, en el que se considera que los
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad estan
relacionados con el estado de beligerancia. Por esta razén
se hizo hincapié en la proteccion de la poblacion civil. Las
dificultades que plantean las infracciones de esta categoria
se deben a que es dificil distinguirlas de otras violaciones
de derechos humanos. Si bien todas las violaciones de
derechos humanos no corresponden al ambito del derecho
internacional, los crimenes contra la humanidad si que
corresponden necesariamente y se sitlian en la cima de la
jerarquia de los crimenes internacionales. Cabe seiialar, a
ese respecto, que muchas violaciones de derechos huma-
nos caen dentro del ambito del derecho interno y pueden
someterse a las jurisdicciones internas, civiles o penales.
Los crimenes contra la humanidad se distinguen también
de las violaciones de los derechos humanos por el hecho
de que atentan contra grupos, etnias, confesiones u opinio-
nes y a menudo tienen una inspiracién politica. Ademas,
esos delitos revisten con frecuencia un caracter de horror
que les es propio. En consecuencia, no se puede afirmar,
como lo hacen algunos autores, que toda violacion de los
derechos humanos cae dentro del ambito del derecho
internacional. Las violaciones de los derechos humanos
cometidas en el interior de un Estado no se pueden consi-
derar delitos contra la humanidad mas que si tienen un
caracter de gravedad extrema y van contra la conciencia
de la humanidad.

10. La segunda parte del informe versa sobre la evolu-
ci6n posterior a 1954. Cabe preguntarse si se puede consi-
derar que existen nuevas infracciones que constituyen
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad. En
algunos instrumentos internacionales, tales como conven-
ciones, declaraciones y resoluciones se han condenado
desde 1954 practicas y actos que antes se consideraban
licitos. Muchos de ellos se hubieran podido condenar des-
de hace mucho tiempo pues eran contrarias al jus cogens.
Habida cuenta del derecho positivo, tal como se expresa
en los instrumentos pertinentes, el Relator Especial ha lle-
gado a la conclusion de que algunos actos se podrian cali-
ficar en la actualidad de delitos contra la paz y la seguridad
de la humanidad. La lista de instrumentos que el Relator

9 Resolucién 36/100 de la Asamblea General, de 9 de diciembre de
1981.

19 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 82, pag. 285.

da en su segundo informe (ibid., parr. 44) no es exhaustiva
pero deberia permitir a la Comision identificar las infrac-
ciones que podrian introducirse en el futuro proyecto de
codigo. A ese respecto, se podria prever para el proyecto
un contenido minimo o un contenido maximo.

11. Desde el punto de vista del contenido minimo, ha-
bria que incluir en el proyecto varios crimenes, que el
Relator Especial examina. Se podria considerar que el
colonialismo constituye delito de derecho internacional
desde 1954, pese a que hubo que esperar a 1960 para que
las Naciones Unidas aprobasen una declaracion en la que
se proclamaba la ilicitud del colonialismo !!. Cabe sefialar
que el colonialismo se considera crimen internacional en
el articulo 19 de la primera parte del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados elaborado por la
Comisioén 12,

12. El apartheid ha sido condenado en muchas resolu-
ciones de la Asamblea General. En la enumeraciéon que
figura en el informe que se examina (ibid., parr. 44, apar-
tado 3, nota), convendria afiadir la resolucion 3068
(XXVIII) de 30 de noviembre de 1973, por la que Asam-
blea General aprobd la Convencion internacional sobre la
represion y el castigo del crimen de apartheid. Todas esas
resoluciones no dejan lugar a dudas sobre el hecho de que
la comunidad internacional en su conjunto considera que
el apartheid constituye un crimen internacional.

13. Laexistencia de tratados relativos a la proteccion del
medio ambiente y el hecho de que el articulo 19 de la
primera parte del proyecto sobre la responsabilidad de los
Estados considere los casos de perturbacion grave del
medio ambiente delitos internacionales militan en favor
de la inclusion de esas infracciones en el proyecto de
codigo.

14. En cuanto a la toma de rehenes, practica cada vez
mas empleada, se convierte en un medio de presion sobre
los Estados e incluso a veces en un medio de politica
gubernamental. Durante la segunda guerra mundial, se
manifesté esta practica pero en el marco limitado de la
beligerancia. En la actualidad, no s6lo hace estragos fuera
de todo acto de beligerancia, sino que a veces va acompa-
fiada de la violacion de la proteccion de los diplomaticos.
Ha llegado, pues, ¢l momento de preguntarse si los actos
de violencia contra las personas protegidas internacional-
mente deberian también figurar en el codigo.

15. El problema del mercenarismo, que tanto preocupa a
los Estados jovenes actualmente, se planteé en 1977 al
elaborarse los Protocolos adicionales 12 a los Convenios de

11 Declaracién sobre la concesion de la independencia a los paises y
pueblos coloniales [resolucion 1514 (XV) de 1a Asamblea General, de
14 de diciembre de 1960].

12 Para el texto del proyecto de articulo 19 (Crimenes y delitos
internacionales) y el comentario correspondiente, véase vol. II (se-
gunda parte), pags. 94 y ss.

13 Protocolo relativo a la proteccion de las victimas de los conflic-
tos armados internacionales (Protocolo I) y Protocolo relativo a la
proteccidn de las victimas de los conflictos armados no internaciona-
les (Protocolo II), adoptados en Ginebra el 8 de junio de 1977 [Na-
ciones Unidas, Anuario Juridico 1977 (N.° de venta: $.79.V.1),
pags. 101 y ss.).
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Ginebra de 1949 14, En esa ocasion no se considero a los
mercenarios como combatientes y s6lo se les reconocieron
las garantias fundamentales otorgadas a todo ser humano.
Los mercenarios, que hoy en dia se reclutan para luchar
contra los movimientos de liberacion nacional o para des-
estabilizar a los Estados jovenes, se caracterizan porque
estan movidos sobre todo por el afan de lucro y sélo les
une a la entidad o al grupo por el que luchan un contrato
de arrendamiento de servicios. El problema del mercena-
rismo se ha examinado en la Asamblea General y en orga-
nismos regionales como la OUA, que aprobd en Librevi-
lle, el 30 de junio de 1977, la Convencién sobre la elimi-
nacién del mercenarismo en Africa !5, Seglin se enuncia en
ese instrumento, el mercenarismo constituye « un delito
contra la paz y la seguridad de Africa». Asimismo, no
deberia haber inconveniente en considerarlo como un cri-
men contra toda la humanidad.

16. En lo que se refiere al contenido méximo del proyec-
to, el Relator Especial sefiala que la linea divisoria entre
los delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad y
los demas delitos internacionales puede variar segun las
tendencias y las sensibilidades en juego. Asi, Vespasiano
Pella deseaba que se incluyesen entre los delitos contra la
paz v la seguridad de la humanidad delitos tales como la
falsificacion de moneda, de pasaportes u otros documen-
tos equivalentes, el abuso del ejercicio de los poderes de
policia en la altar mar, la difusién de noticias falsas o ter-
giversadas o de documentos falsos y el ultraje contra un
Estado extranjero (véase A/CN.4/377, parr. 70). Segin
este autor, se deberia ampliar al maximo el concepto de
delito contra la paz y la seguridad de la humanidad. Por su
parte, el Relator Especial considera que si se adopta tal
posicion, la Comision se alejaria del objetivo fijado por las
Naciones Unidas. En efecto, la Asamblea General no ha
pedido a la Comisién que elabore un codigo penal interna-
cional sino un cddigo de delitos contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad. Con ello ha querido subrayar el
hecho de que estos delitos constituyen una categoria parti-
cular de delitos internacionales, que reviste un caracter
particularmente odioso. Ampliar el contenido del coédigo
equivaldria a hacerlo trivial.

17. En tales circunstancias, el Relator Especial estima
que conviene limitar al minimo el contenido del codigo.
En primer lugar habria que atenerse a los delitos enume-
rados en 1954, a reserva de las modificaciones de redac-
cion necesarias. Estos delitos son los siguientes : la agre-
s10n, su preparacion y la amenaza de agresion ; la organi-
zacion de bandas armadas por un Estado para hacer incur-
siones en el territorio de otro Estado ; las luchas civiles
que un Estado organice, emprenda o estimule en el terri-
torio de otro Estado; la violacion de las restricciones o
limitaciones respecto de armamentos, adiestramiento mi-
litar o fortificaciones ; la anexion del territorio de un Esta-
do por otro Estado ; la injerencia en los asuntos internos o
externos de un Estado por otro Estado ; los crimenes de

14 Convenios de Ginebra para la proteccién de las victimas de la
guerra, de 12 de agosto de 1949, Comité Internacional de la Cruz
Roja, Manual de la Cruz Roja Internacional, 11.% ed., Ginebra, 1975,
pag. 33.

150UA, doc. CM/817 (XXIX). Véase también A/CN.4/368,
pag. 75.

guerra ; el genocidio ; los crimenes contra la humanidad y
el terrorismo. Se podrian afiadir ciertas violaciones de
derecho internacional reconocidas por la comunidad in-
ternacional desde 1954, a saber, el colonialismo, el apart-
heid, 1a toma de rehenes, el mercenarismo, la amenaza o el
empleo de la violencia contra personas protegidas interna-
cionalmente, los atentados graves contra el orden publico
del pais acreditante por un diplomatico protegido interna-
cionalmente cuando ese atentado lo sostiene o lo fomenta
un Estado, la toma de rehenes organizada o fomentada por
un Estado, y los atentados graves contra el medio am-
biente.

18. En lo que se refiere a la agresion econémica, que
muchos Estados jovenes desean que se reconozca como un
delito, el Relator Especial subraya que, segun la definicion
de agresion, tan penosamente elaborada, ésta entrafia una
accion militar, por lo que seria peligroso hacerla extensiva
a la esfera de la economia. Es cierto que todo el mundo
condena la explotacion de los paises débiles por los paises
poderosos, pero la expresion « agresion econéomica» pare-
ce tener una connotacion mas politica que economica. Los
hechos incriminados son claros, pero habria que encontrar
otra expresion para designarlos.

19. Por altimo, el Relator Especial indica que se ha abs-
tenido de redactar proyectos de articulos ya que lo que
preocupa es saber en primer lugar cuales son las infraccio-
nes que la Comision piensa incluir entre los delitos contra
la paz y la seguridad de la humanidad. Asimismo, ha deja-
do de lado las cuestiones de principio que constituyen la
parte general por la que comienza todo codigo penal.

20. El PRESIDENTE da las gracias al Relator Especial
por la presentacion clara y bien estructurada que ha hecho
de su segundo informe (A/CN.4/377), que tiene el mérito
de la concisién y que constituird una buena base para el
examen del tema. Cabe esperar que gracias a ese informe
sera posible elaborar los proyectos de articulos antes de
que expire el actual mandato de los miembros de 1a Comi-
sién.

21. El Sr. MALEK sefiala que el segundo informe del
Relator Especial (A/CN.4/377) es, como el primero
(A/CN.4/364), excelente tanto en el fondo como en la for-
ma. Principalmente, el Relator Especial ha hecho una
eleccién muy razonable de los puntos particulares que hay
que examinar con caracter prioritario y los trata con una
concision y una claridad notables.

22. ElSr. Malek ha recibido por milagro un ejemplar del
segundo informe s6lo unos dias antes de salir de su pais
para participar en este periodo de sesiones de la Comision.
El Libano, en efecto, tiene 1a desgracia de padecer la guerra
de otros en su suelo y, de este modo, encontrarse a menu-
do, desde hace muchos afios, aislado del resto del mundo,
precisamente a causa de actos odiosos que tienen diversas
calificaciones juridicas y que se identifican perfectamente
con un gran numero de actos que el Relator Especial ha
mencionado en su segundo informe como actos que deben
constituir delitos contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad. La lista de los crimenes de que el Libano ha sido y
sigue siendo victima desde hace una decena de afios es
muy larga. A la cabeza de ellos es facil encontrar la agre-
sién en casi todas sus manifestaciones, tales como las que
se describen en la resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea
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General relativa a la definicion de la agresion. Pero tam-
bién figuran el hecho de que un Estado fomente una guerra
civil, organizada, emprendida o alentada en el territorio
de otro Estado ; la ocupacion del territorio de un Estado
por otro Estado; la injerencia de las autoridades de un
Estado en los asuntos internos y externos de otro Estado ;
los crimenes de lesa humanidad, incluida la tentativa de
genocidio y la conspiracion con miras a cometer un geno-
cidio cuya finalidad es destruir, total o parcialmente, un
grupo confesional determinado ; el hecho de que las auto-
ridades de un Estado emprendan o alienten actividades
terroristas en otro Estado o incluso toleren actividades
encaminadas a preparar actos terroristas en otro Estado.

23. Ahora bien, segun parece, en el plan del nuevo pro-
yecto de codigo propuesto por el Relator Especial en la
conclusion de su informe no se alude a estos actos crimi-
nales, mientras que si se mencionan en el proyecto de
codigo de 1954. Sin duda se trata de una omisién involun-
taria, ya que en la actualidad el terrorismo internacional se
planea, prepara y comete de tal forma que se ha converti-
do en una amenaza grave, por no decir en un terrible azo-
te, para todos los paises, incluidas las grandes Potencias a
las cuales ese terrorismo dicta ahora la politica exterior y
la politica interior que hay que seguir si no quieren sufrir
en todo el mundo los mas graves atentados contra sus
intereses.

24. En el informe que se examina no aparecen tampoco
otros actos que, en cambio, se enunciaban en el proyecto
de 1954 : se trata de la conspiracion para cometer cual-
quiera de los delitos definidos como delitos contra la paz y
la seguridad de la humanidad, la instigacion directa, la
complicidad y la tentativa, que son actos criminales lo
mismo que esos delitos propiamente dichos. Asi, por
ejemplo, la conspiracion urdida por un Estado o un grupo
de Estados para conseguir la desintegracion, la division o
el desmembramiento, o incluso la destruccion total de
otro Estado, fomentando en él la guerra civil y alentando a
los diversos grupos religiosos a matarse unos a otroses a la
vez un crimen contra la paz y un crimen de lesa humani-
dad, incluido, en ciertos casos, el crimen de genocidio.

25. EI1Sr. Malek no es un historiador que esté describien-
do los elementos de la tragedia libanesa, ni tampoco un
testigo que esté declarando ante una jurisdiccion penal
competente encargada en debida forma de juzgar esta tra-
gedia, por lo que no puede sefialar con el dedo a los diver-
sos autores de estos numerosos crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad que se vienen perpetrando
contra el Libano desde hace tantos afios. No obstante, en
su doble calidad de ciudadano de ese pais martir y de
miembro de la Comisidn, se considera en el deber de sefia-
lar a la atencion de ésta una situacion que, a pesar del
peligro real que supone para ¢l mundo entero, no parece
despertar la conciencia mundial hasta el punto de conse-
quir que sean elaboradas normas que permitan prevenir
otras situaciones analogas. Ante un crimen internacional,
ante un crimen que atenta contra la paz y la seguridad de
la humanidad, son necesarias nuevas obligaciones de soli-
daridad bien elaboradas, que sustituyan a los procedi-
mientos cadticos y andrquicos actualmente en vigor que,
en lugar de desalentar o prevenir el delito, lo orientan en
realidad, involuntaria o voluntariamente, en sentido

opuesto. El Sr. Malek se reserva el derecho de desarrollar
estas observaciones cuando se proceda al examen de la
segunda parte del proyecto de articulos sobre la responsa-
bilidad de los Estados.

26. Volviendo al informe que se examina, el Sr. Malek
comprueba que se limita esencialmente a un catalogo de
infracciones a las que se califica o puede calificarse de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad. El
capitulo I del informe contiene una enumeracién de los
delitos previstos en el proyecto de codigo de 1954, y el
capitulo II se consagra a actos condenados por convencio-
nes, declaraciones y resoluciones aprobadas con posterio-
ridad a 1954, que podrian incluirse en el futuro cédigo
como actos constitutivos de delitos contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad. El Sr. Malek no tiene ninguna
observacion que formular sobre el capitulo II, en el que se
enumeran los instrumentos internacionales reproducidos
en el compendio preparado por la Secretaria (A/CN.4/368
y Add.1). Esta enumeracién no parece seguir ningin orden
determinado.

27. No ocurre lo mismo en el caso del capitulo I, donde
los delitos previstos en el proyecto de 1954 se clasifican en
tres categorias distintas : @) delitos contra la soberania y la
integridad territorial de los Estados ; b) delitos contra las
prohibiciones y limitaciones respecto de armamentos o las
leyes y usos de la guerra, y ¢) delitos contra la humanidad,
llamados también crimenes de «lesa humanidad ». El
Sr. Malek no acierta a comprender el criterio adoptado
para esta clasificacion. En efecto, la distincidn que cabe
establecer, segin un criterio determinado, entre los diver-
sos delitos con miras a su clasificacion resulta ser en no
pocos casos una distincién artificial que, en fin de cuentas,
no puede justificarse. Por ejemplo, {por qué no incluir en
la misma ribrica los crimenes de guerra y los crimenes
contra la humanidad? Los crimenes contra la humanidad,
lo mismo que los crimenes de guerra pueden cometerse en
tiempo de guerra o con ocasion de un conflicto armado.
En uno y en otro caso, su objeto es siempre el hombre,
independientemente de que se le considere o no como
miembro de un grupo determinado, religioso, étnico, ra-
cial u otro, de que se le considere o no como prisionero de
guerra o como herido o enfermo de las fuerzas armadas en
tierra o en el mar. Tal es el sentido de los Convenios de
Ginebra de 1949 para la proteccion de las victimas de la
guerra 16, victimas que son siempre seres humanos, como
lo son las victimas de los crimenes contra la humanidad a
las que hay que proteger. En uno y en otro caso, se trata
siempre de crimenes perpetrados contra el hombre en vio-
lacion de los derechos humanos. Acaso convendria clasifi-
car los crimenes de guerra, los crimenes de lesa humani-
dad, el genocidio, el apartheid, etc., en un capitulo que
llevase este titulo. En cualquier caso, hay que examinar
mas a fondo la cuestion de la clasificacion de los delitos
que se han de prever en el c6digo, cuestion bastante dificil
de resolver a pesar de su aparente simplicidad.

28. El Sr. Malek no tiene ninguna observacion que for-
mular a proposito de la lista de las infracciones contra la
soberania y la integridad territorial de los Estados prevista
en el proyecto de codigo de 1954, Se limita a observar, una

16 Véase supra, nota 14,
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vez mas, que en esta lista se menciona el terrorismo inter-
nacional, que es el crimen mas odioso, que es forzoso
incluir en el nuevo proyecto de Codigo. Segin sefiala el
Relator Especial en su informe (A/CN.4/377, parr. 19), la
enumeracion de los delitos que entran dentro de esta cate-
goria posee una base convencional muy considerable, y
actualmente ya no puede cuestionarse.

29. Por ultimo, la seccion del informe dedicada a los cri-
menes contra la humanidad contiene el texto de los parra-
fos 10 y 11 del articulo 2 del proyecto de Codigo de 1954
(ibid., parr. 28), articulo que enumera los diversos actos
previstos como crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad. Fl parrafo 10 da una definicion del genocidio,
aunque sin mencionarlo, calcada de la definicion que se da
de este crimen en la Convencién para la Prevencion y la
Sancién del Delito de Genocidio 7, mientras que el parra-
fo 11 da una definicion del crimen contra la humanidad en
general, sin designar esta categoria de delito por su nom-
bre. Cabe hacerse la pregunta de si, para mayor precision,
no convendria adoptar, con la definicion de las nociones
de crimenes tipo, tales como la nocion de crimen contra la
humanidad vy la nocién de crimen de genocidio, la desig-
nacion que les atribuyen los instrumentos pertinentes de
derecho internacional.

30. Por otra parte, refiriéndose a los actos enumerados
en los parrafos 10 y 11 del articulo 2 arriba mencionado
como constitutivos, en un caso, de crimen de genocidio y
en el otro, de crimen contra la humanidad, el Relator
Especial sefiala (ibid., parr. 29) que « todos estos actos son
constitutivos del delito de genocidio ». El Sr. Malek consi-
dera que todos estos actos son mas bien constitutivos de
un crimen de lesa humanidad. Un crimen contra la huma-
nidad no es necesariamente un delito de genocidio. En
cambio, el genocidio es necesariamente un crimen contra
la humanidad, que tiene caracteristicas y dimensiones par-
ticulares. Por lo demas, es una concepcion que el Relator
Especial adopta fielmente puesto que retine todos los actos
de que se trata en una seccion aparte titulada « Crimenes
contra la humanidad». Asimismo, sefiala claramente
(ibid)) la opinién dominante segin la cual « el genocidio
era un crimen contra la humanidad, y que encuadraba
perfectamente en esa categoria de delitos». El Relator
Especial sefiala seguidamente (ibid., parr. 30) que «en el
articulo 19 del proyecto de articulos sobre la responsabili-
dad de los Estados se menciona el genocidio, incluyéndolo
en la lista de las violaciones tipicas del derecho internacio-
nal ». Tal es precisamente la critica que puede formularse
y que en realidad se formula contra este articulo 19, que
parece excluir de su ambito de aplicacidén los crimenes
contra la humanidad, entre los cuales el genocidio no es
mas que un caso particular o particularmente grave. En
efecto, no se hace ninguna mencién de esta categoria de
crimenes que, por sus elementos constitutivos, puede, en
ciertos casos, apuntar al mismo objetivo al que apunta el
crimen de genocidio, o a un objetivo semejante.

31. Para dar un ejemplo concreto, tomado una vez mas
de la tragica y cruel situacion de hecho que existe en su
pais, el Sr. Malek dice que en el Libano, la « poblacién
civil» — expresion a la que se refiere la definicion del

17 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 78, pag. 296.

crimen contra la humanidad — se compone de muchos
grupos religiosos, que coexisten y viven juntos en casi
todas las ciudades, aldeas, lugares y rincones del pais. Con
arreglo a la definicion del delito de genocidio, todo acto
perpetrado con la intencién de « destruir » cualquiera de
esos grupos « total o parcialmente » es un delito de geno-
cidio. Seguin la definicidn del crimen contra la humanidad,
todo acto dirigido al « exterminio » de « cualquier pobla-
cién civil » de estos diversos grupos es un crimen contra la
humanidad : no es un genocidio. El Sr. Malek quiere sub-
rayar, no obstante, que tal acto puede dirigirse, y va diri-
gido a veces, contra el grupo en varias ciudades o aldeas, y
del mismo modo pueden ser y son a veces victimas todos
los elementos del grupo que forman parte de la poblacién
en diversas aldeas. Jamads un crimen puede presentar tanto
horror y crueldad, un crimen — y ahi hay un detalle muy
importante — preparado, organizado y alentado por auto-
ridades de Estados extranjeros.

32. El otro crimen de lesa humanidad que cobra una
dimensidn particular y que puede tomarse como ejemplo
en este mismo orden de ideas, es la conspiracion, igual-
mente preparada, organizada, alentada por autoridades de
Estados extranjeros y encaminada no a la « destruccion »
propiamente dicha, total o parcialmente, de un grupo reli-
gioso — lo que le conferiria el caricter de genocidio —
sino a inducir a los miembros de ese grupo, con toda clase
de actos de coercion y fuerza a la emigracion en masa, a la
« deportacion » — en el sentido de crimen de lesa huma-
nidad y no de crimen de genocidio — mas inhumana, por
motivos politicos de inusitado egoismo. Lo que esta ocu-
rriendo en el Libano no es una guerra civil, aun cuando la
comunidad internacional, para eludir sus responsabilida-
des, a menudo presente asi los hechos. El Sr. Malek se
reserva el derecho a volver a tratar de esta cuestion cuan-
do se examine la segunda parte del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados.

33. Analizando la nocién de crimen de lesa humanidad,
el Relator Especial ha procurado deducir la caracteristica
distintiva esencial dentro del marco general de las viola-
ciones de los derechos humanos. Encuentra esa caracteris-
tica, justificadamente, en el motivo o moévil del acto delic-
tivo. Establece, en efecto (ibid., parr. 32), una distincion
entre una violacion de un derecho humano y un crimen
contra la humanidad : mientras que en el primer caso el
acto va dirigido contra el individuo como tal, en el segun-
do va dirigido contra el individuo solamente por razon de
su pertenencia a una religion, a una raza, a una cultura,
etc. Dicho de otro modo, lo que caracteriza al crimen con-
tra la humanidad — tanto si se trata de « asesinato » como
de « exterminio », « esclavitud », « deportacion » o « per-
secusiones » cometidos contra « cualquier poblacion ci-
vil » — es esencialmente el motivo, es decir, el hecho de
que las victimas pertenezcan a tal religion, a tal raza, a tal
cultura, etc. Sobre este punto, la doctrina es indiscutible-
mente unanime en cuanto al hecho de que es el motivo, un
motivo de esta naturaleza, el elemento esencial del crimen
contra la humanidad.

34. Un crimen, cualquiera que sea la gravedad, que vaya
dirigido contra el individuo como tal y no como elemento
de un grupo religioso, racial, cultural, etc., no es cierta-
mente un crimen contra la Aumanidad. Puede, en ciertos
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casos, revestir ssmplemente el caracter de un crimen inter-
nacional y como tal entrar en el ambito del derecho inter-
nacional. Por eso el Sr. Malek tropieza con ciertas dificul-
tades para captar el sentido y el alcance de ciertos pasajes
del informe que se examina, como es la declaracion de que
« las violaciones masivas de los derechos humanos come-
tidas por un Estado dentro de su propio ambito de sobe-
rania no son fundamentalmente distintas de los “crimenes
de lesa humamdad” cometidos por un Estado contra los
nacionales de otro » (thid , parr. 34) , la afirmacidén de que
«cuando su gravedad rebasa cierto nivel, la violacion de
un derecho humano se confunde basicamente con el cri-
men contra la humanidad » (ibid, parr. 37), y el comenta-
1o de que « cuando rebasa cierto nivel, la violacién [de los
derechos humanos] entra en la categoria de los crimenes
internacionales y, segun su gravedad, puede alcanzar la
cima de la jerarquia : la de crimenes contra la humanidad.
Estrictamente, no hay entre ambos conceptos una diferen-
c1a de naturaleza sino de grado. Una vez superado cierto
mivel de gravedad, la violacién de los derechos humanos y
el “crimen contra la humanidad” se confunden » (ibid,
parr. 40). El Sr. Malek destaca nuevamente que la grave-
dad de una violaci6n de un derecho humano puede confe-
rir a esa violacion el caracter de crimen de derecho inter-
nacional, pero no le atribuye necesariamente el caracter de
crimen contra la humanidad.

35. Por otra parte, no hay que perder de vista el hecho de
que la condic16n del autor del hecho desemperia igualmen-
te un papel decisivo en la calificacion juridica del crimen.
Segin la definici6n de delito contra la humanidad conte-
mda en el proyecto de 1954, para que un acto sea califica-
do de crimen de esta categoria es menester que haya sido
cometido por las autoridades de un Estado o por particu-
lares que actuen por instigacidén de esas autoridades o con
su consentimiento. Esta condici6n no se exigia en la defi-
niadn correspondiente que figura en el Estatuto del Tribu-
nal de Nuremberg 8. Fue afiadida por 1la Comusién, como
ésta explicé en su comentario relativo al parrafo 11 del
articulo 2 del proyecto de 1954, « para evitar que todos los
actos inhumanos cometidos por particulares sean conside-
rados como delitos de derecho internacional » 1°. Seria
conveniente saber 1o que opina actualmente la Comision.
Cabe sefialar a este proposito que el genocidio puede con-
siderarse como tal s1 ha sido cometido por particulares,
aunque de hecho, en vista de su magnitud, sélo pueda ser
perpetrado por las autoridades de un Estado o con su con-
sentimiento. Ademas, parece desprenderse de su comenta-
o relativo al apartado ¢ del principio VI de los « Princi-
p1os de derecho internacional reconocidos por el Estatuto
y por las sentencias del Tribunal de Nuremberg » 2° que la
Comisi6n tiende a considerar que los crimenes contra la
humamdad pueden conservar esta calificacion aun en el
caso de ser perpetrados, por quien los cometa, contra su
propia poblacion.

36. Por lo que se refiere al capitulo II del informe, que
trata de los delitos de tipificaci6bn posterior a 1954, el

18 Vease supra, nota 10

19 Documentos Oficiales de la Asamblea General, noveno periodo de
sesiones, Suplemento N ° 9 (A/2693), pag 11, parr 50

2 Thid, quinto periodo de sesiones, Suplemento N° 12 (A/1316),
pag 14, parrs 120 a 124

Sr. Malek se reserva el derecho de formular mas adelante
algunas observaciones al respecto. En esta fase se lmita a
apoyar sin reservas la lista de actos enumerados en el capi-
tulo III del informe (ibid, parr. 79). De todos modos, se
pregunta s1 no convendria afiadir a esta lista otros actos
tales como el apoderamento 1ilicito de aeronaves y los
actos 1licitos dirigidos contra la seguridad de la aviaci6n
cvil. El Sr. Malek considera a ese respecto que las obser-
vaciones del Relator Especial acerca del criterio de la gra-
vedad extrema (ibid , parrs. 8 y 12) — criterio eminente-
mente subjetivo que esta ligado al estado de la conciencia
internacional en un momento dado, puesto que no existe
ninguna frontera objetiva entre lo mas grave y lo menos
grave e incluso aunque esta frontera existiera, se desplaza-
ria al capricho de la conciencia mternacional — son total-
mente pertinentes y expresan una realidad indiscutible
que puede explicar la exclusion misma del apoderamiento
ilicito de aeronaves y de los actos 1ilicitos dirigidos contra
la seguridad de la aviaci6n civil de la lista de los crimenes
que el Relator Especial propone incluir en el futuro pro-
yecto de codigo. Cabe recordar, en efecto, hasta qué punto
sublevaban la conciencia internacional esos actos en la
época en que se estaban elaborando el Convenio para la
represion del apoderamiento ilicito de aeronaves?! y el
Convenio para la represion de actos 1licitos contra la segu-
ridad de la aviacidon civil 22, época caracterizada por la
pavorosa frecuencia de los crimenes dingidos contra la
seguridad de la aviacidn civil internacional. El Sr. Malek
estd convencido de que entonces no se habria dudado en
ningin momento en calificar esos hechos de delitos contra
la paz y la seguridad de la humamidad. Falta saber, sin
embargo, s1 « el estado de la conciencia internacional en
un momento dado » deberia considerarse como elemento
decisivo, como factor determinante en todos los casos,
siendo asi que es frecuente que la gravedad del acto delic-
tivo se desprenda en toda su amplhtud de la naturaleza
misma del acto.

37. El Sr. THIAM (Relator Especial), sin responder por
el momento al fondo de las observaciones del Sr. Malek,
precisa, para delimitar el debate, que la parte general tra-
tara por supuesto de ciertos aspectos de la cuestion de la
conspiracion, de la instigacion directa, de la complicidad o
la tentativa criminal. En lo que se refiere a la observacion
del Sr. Malek relativa a la primera parte de la primera
frase del parrafo 29 del informe, la expresidon « crimen de
genocidio » es en efecto un error de transcripcién, v se
debe reemplazar por la expresion « crimen contra la hu-
manidad ».

38. El Sr. RAZAFINDRALAMBO desea, en primer lu-
gar, fehcitar al Relator Especial por la cahdad y la conci-
s10n de su segundo informe, cualidades que, por lo demas,
ya caracterizaron a su primer informe. Sefiala que en su
informe (A/CN.4/377, parrs. 2 a 6) el Relator Especial
empieza recordando la decisidn que la Comisién adoptd
en su anterior periodo de sesiones de someter a la Asam-
blea General dos cuestiones controvertidas que se refieren
una al contemido ratione personae del tema y la otra a la
aplicaci6n del codigo. Después, el Relator Especial pasa

21 Naciones Unidas, Recueil des Traites, vol 860, pag 123

2 Naciones Unidas, Anuario Jundico 1971 (N° de venta
S73V 1), pag 153
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inmediatamente al estudio del ambito de aplicacion ratio-
ne materiaey se propone hacer el inventario de los delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad. El Relator
Especial limita asi su tarea por el momento al estableci-
miento de la lista de las infracciones que pueden figurar en
el codigo, reservandose la posibilidad de volver a la dos
cuestiones antes mencionadas, que quedan pendientes
hasta que la Asamblea General y los gobiernos hayan res-
pondido a ellas. Ahora bien, el Sr. Razafindralambo esti-
ma que, dado su caracter previo, habria sido mejor no
dejar de lado en esta etapa las cuestiones de caracter gene-
ral. En particular, considera que seria oportuno incluir en
el proyecto una parte introductoria en la que se enuncien
los principios generales de derecho penal internacional y
los criterios que han de tenerse en cuenta para la tipifica-
cion de los delitos contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad. A ese respecto, si no hay una oposicion de principio
en el seno de la CDI y habida cuenta de las reacciones
favorables de muchas delegaciones en la Sexta Comisién
de la Asamblea General, el Sr. Razafindralambo conside-
ra, por su parte, que deberia otorgarse prioridad al examen
de los principios destinados a figurar en una parte prelimi-
nar y al logro de un consenso en la materia, a fin de evitar
toda incertidumbre en cuanto a la posicién de la Comi-
sion.

39. Es cierto que la Comision ya formuld, en el parra-
fo 13 del articulo 2 y en el articulo 4 del proyecto de codigo
de 1954, varios conceptos juridicos de alcance general
pero esas disposiciones estan lejos de constituir una lista
exhaustiva de principios generales de derecho penal gene-
ral aplicables en derecho internacional. (Habra que limi-
tarse a ese respecto, a considerar, como declaro6 el Relator
Especial en el primer informe (A/CN.4/364, parr. 49), que
ciertos principios generales de derecho penal constituyen
parte integrante del derecho internacional publico? Habria
que precisar ademas cudles son los principios generales de
que se trata. La misma Comision estimo necesario, en la
primera parte del proyecto de articulos sobre la responsa-
bilidad de los Estados, incluir entre las circunstancias que
excluyen la ilicitud, el estado de necesidad (art. 33) y la
legitima defensa (art. 34) 23, pese a que este ultimo concep-
to ya se enuncia en el Articulo 51 de la Carta de las Nacio-
nes Unidas. Ahora bien, se trata de circunstancias justifi-
cativas que en el proyecto de 1954 o bien se invocan de
forma demasiado especifica (los parrafos 1 y 3 del articu-
lo 2 solo se refieren a la legitima defensa en caso de agre-
sién) o se olvidan totalmente (no se hace mencién del
estado de necesidad). Sin embargo, parece importante pre-
cisar los casos en los que puede invocarse el estado de
necesidad como excusa de un comportamiento contrario
al derecho internacional y subrayar su efecto : el estado de
necesidad no elimina la ilicitud del acto, solo puede eximir
de la pena al autor de ese acto.

40. No se pueden pasar por alto otros principios cuya
aplicacion no siempre reconocen en derecho penal todos
los sistemas juridicos. Se trata en particular del principio
de la irretroactividad de las leyes penales, que no se aplica
en common law, o del principio de la imprescriptibilidad

B Anuario... 1980, vol. 1I (segunda parte), pags. 33 y ss.

de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa huma-
nidad, enunciado expresamente en la Convencion sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los cri-
menes de lesa humanidad 24, Ademas, del estudio de los
instrumentos internacionales relativos a los crimenes de
guerra y a los delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad, asi como de la practica internacional y de la
de los Estados, se puede obtener una definicion general-
mente reconocida de esos crimenes y determinar los crite-
rios generales a los que responden. A fin de cuentas, es lo
que el mismo Relator Especial ha hecho al estimar que la
gravedad del delito contra la paz y contra la seguridad de
la humanidad se aprecia segin el dafio que causen a los
valores universales, que « afectan a pueblos, razas, nacio-
nes, culturas, civilizaciones, y a toda la humanidad »
(A/CN.4/377, parr. 8). A juicio del Sr. Razafindralambo,
es importante, al determinar el contenido minimo y el
contenido maximo de la lista de delitos de tipificacion
posterior al proyecto de 1954, tener en cuenta tales crite-
rios. Esos mismos criterios podrian también servir para
Justificar a los ojos de la opinion internacional la eleccion
que en definitiva se haga respecto al contenido. Por ello,
parece imponerse la necesidad de introducir en el proyecto
de codigo una definicion general del delito contra la paz y
la seguridad de la humanidad.

41. Por lo que respecta al inventario de delitos que hace
el Relator Especial (ibid., parr. 79), al Sr. Razafindralambo
le parece acertada la distincidén que establece entre los
delitos previstos en el proyecto de 1954 y los previstos en
instrumentos posteriores. Ademas, es particularmente
pertinente dividir en tres categorias (ibid., parr. 15) los
delitos enunciados en el proyecto de 1954. A ese respecto,
habria que modificar mucho los delitos contra las prohibi-
ciones y limitaciones respecto de armamentos, ya que es
evidente que ha quedado anticuada la formulacion que se
les da en el parrafo 7 del articulo 2 del proyecto de 1954.
También es importante examinar en qué medida puede
invocarse validamente el pretexto de la defensa nacional
para paralizar la aplicacion de los instrumentos interna-
cionales en vigor sobre el desarme. Por Gltimo, se deberia
dedicar una disposicion especial a las prohibiciones, me-
diante tratados bilaterales o multilaterales, del empleo de
armas de destruccion en masa y de armas quimicas, bio-
l6gicas y atomicas.

42. En lo que se refiere a los crimenes contra la humani-
dad, el Relator Especial ha planteado el problema del
caracter especifico de los derechos humanos en el contexto
general de esos delitos. Pero, segun subraya con razon
(ibid., parr. 34), la violacion de esos derechos mas alld
de un cierto limite podria — como ha sefialado el Sr. Ma-
lek — corresponder a la categoria de crimenes contra la
humanidad. Para determinar ese limite, es conveniente
recurrir a los mismos criterios utilizados para la clasifica-
cion de los crimenes. A ese respecto, las violaciones del
derecho a la vida, como los asesinatos o los homicidios
perpetrados por grupos, ya actien o no en nombre de
autoridades legitimas, podrian, como el genocidio, consti-
tuir un ejemplo del paso, ya sea en el plano cualitativo

24 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 754, pag. 90.



1817.% sesion — 10 de mayo de 1984 13

como en el cuantitativo, a la categoria de crimenes contra
la humanidad.

43, El Sr. Razafindralambo se muestra partidario de la
lista minima de crimenes establecida por el Relator Espe-
cial cuya clasificacion es posterior al proyecto de 1954. Si
bien existe unanimidad respecto de los crimenes como el
colonialismo y el apartheid, por citar s6lo éstos, se corre el
riesgo de que el crimen de mercenarismo suscite algunas
objeciones, a juzgar por las dificultades encontradas en la
Sexta Comision de la Asamblea General respecto de la
cuestion de la elaboracion de una convencion internacio-
nal contra el reclutamiento, la utilizacién, la financiacion
y el entrenamiento de mercenarios. No hay que olvidar
que la resolucion 3103 (XXVIII) de la Asamblea General
de 12 diciembre de 1973, en la que el uso de mercenarios
se califica de acto criminal, aunque fue aprobada por una
mayoria aplastante, tropezé con el voto negativo de 13
paises de entre los mas importantes. No obstante, como se
sefiala en el parrafo 3 del articulo 1 de la Convencién
sobre la eliminacién de mercenarismo en Africa, aprobada
por la QUA en 1977 25, el delito de mercenarismo es un
«delito contra la paz y la seguridad de Africa». Es ésta
una norma que la practica de los tribunales africanos ha
consagrado en muchas ocasiones.

44. (Es conveniente alargar la lista minima propuesta
por el Relator Especial? A ese respecto, el Relator se ha
referido a las propuestas de Vespasiano Pella que figuran
en su obra sobre la codificacion del derecho penal interna-
cional. El Sr. Razafindralambo considera que en el estado
actual del derecho internacional y de la practica interna-
cional y habida cuenta de los criterios ya mencionados, es
dificil considerar que los cinco actos enumerados por este
autor y citados por el Relator Especial (ibid., parr. 70)
constituyen delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad, tanto mas cuanto que algunos de esos hechos
sOlo constituyen, las mas de las veces, infracciones inter-
nas previstas en los codigos penales nacionales. En cam-
bio, la agresion econdmica caracterizada por la interven-
cion descarada en los asuntos internos de un Estado y en
violacion del principio de soberania de los pueblos sobre
sus recursos y sus riquezas naturales, puede revestir un
caracter de gravedad tal que justificaria su clasificacion de
crimen contra la paz. Esta hipotesis no es meramente aca-
démica, ya que en sus resoluciones 2184 (XXI) y 2202
(XXI), de 12 y 16 de diciembre de 1966, la Asamblea
General ha sefialado expresamente que la violacion de los
derechos econdmicos y politicos de las poblaciones autdc-
tonas constituye un crimen contra la humanidad. A reser-
va de encontrar, como propone el Relator Especial, una
expresion mas adecuada, la agresion econdémica podria,
llegado el caso, incluirse en una revision del parrafo 9 del
articulo 2 del proyecto de 1954, en el que se considera
delito el hecho de que las autoridades de un Estado inter-
vengan en los asuntos internos o externos de otro Estado
mediante medidas coercitivas de indole econémica.

45. Por ultimo, dada la recrudescencia de los actos de
pirateria, acomparfiados de violencias graves y de asesina-
tos, el Sr. Razafindralambo estima que seria conveniente

25 Véase supra, nota 15.

prever también la posibilidad de que se considerase que
tales actos constituyen crimenes contra la humanidad.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

1817.2 SESION

Jueves 10 de mayo de 1984, a las 10 horas

Presidente : Sr. Alexander YANKOV

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Al-Qaysi,
Sr. Calero Rodrigues, Sr. Diaz Gonzalez, Sr. Evensen,
Sr. Francis, Sr. Jagota, Sr. Koroma, Sr. Lacleta Muiioz,
Sr. Mahiou, Sr. Malek, Sr. McCaffrey, Sr. Ni, Sr. Njenga,
Sr. Ogiso, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Razafindralambo,
Sr. Reuter, Sir Ian Sinclair, Sr. Sucharitkul, Sr. Thiam.

Proyecto de codigo de delitos contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad ! (continuacion) (A/CN.4/3642,
A/CN.4/368 y Add.1, A/CN.4/3773, A/CN.4/1..369,
secc. B)

[Tema 5 del programa]

SEGUNDO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

1. ElSr. REUTER aprecia tanto mas la moderacion y el
buen sentido de que ha dado muestra el Relator Especial
al delimitar las cuestiones, los textos y los problemas a que
deberia circunscribirse la Comision cuanto que el tema
examinado no se presta necesariamente a ello sino que,
por el contrario, puede hacer concebir ilusiones. Conviene
con pesar, Y no sin haber titubeado durante mucho tiem-
po, en que la Comision no deberia abordar el problema
general de la violacion de los derechos humanos. Se atre-
veria incluso a afirmar que, en el mundo contemporaneo,
una violacién de los derechos humanos, incluso la de un
derecho de la persona, cuando tiene un caracter especifico,
corresponde a la esfera del derecho internacional, pero que
tal violacién no constituye una amenaza contra la paz y la
seguridad de la humanidad. La Comision, pues, solo debe
examinar las violaciones de los derechos humanos de
caracter intencionalmente colectivo que constituyen efec-
tivamente una amenaza para la paz y la seguridad de la
humanidad.

2. En lo que concierne a la importante cuestion del
método que se ha de seguir, estima, tras madura reflexion,
que el método propuesto por el Relator Especial, consis-
tente en examinar sucesivamente las distintas infracciones

! Para el texto del proyecto de c6digo aprobado por la Comision en
1954, véase 1816.? sesion, parr. 1.

2 Reproducido en Anuario... 1983, vol. 11 (primera parte).
3 Reproducido en Anuario... 1984, vol. 11 (primera parte).
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que conciernen al proyecto de codificacion, es, en definiti-
va, el mejor de todos, tanto en la etapa actual de los tra-
bajos como en las futuras. La redaccion de un proyecto de
codigo, en efecto, llevarda mucho tiempo a la Comision y es
una labor que debe responder a las exigencias de los
gobiernos, los cuales se muestran en la actualidad mas
atentos a la utilidad de los trabajos de codificacién. Por
eso es menester examinar los problemas con mucha aten-
cién y de manera completa. Al no responder a las dos
preguntas que se le hicieron, la Asamblea General dejé
muy sensatamente que fuese la Comision la que la ilustra-
ray, con ese fin, que abordara por si misma los problemas,
definiera su tarea y, ante todo, lo que es un crimen inter-
nacional. Sin duda, la Asamblea General, como cada uno
de los miembros de 1a Comision, sabe lo que es un crimen
internacional en sentido moral, en sentido emocional — y
la emocioén es valida y constituye un buen criterio —, pero
para los miembros de la Comisién, que son ante todo
juristas, definir lo que es un crimen internacional significa
determinar primero las consecuencias juridicas que lleva
aparejadas el hecho de que un comportamiento se repute
constitutivo de un crimen internacional.

3. La Comision ha tratado ya de este aspecto de la cues-
tidn en relacion con el articulo 19 de la primera parte del
proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los Esta-
dos, pero dicho articulo no es mis que un marco que hay
que llenar. Para ello, la Comision podria comenzar por
precisar el régimen de los crimenes internacionales. Dos
problemas han sido ya resueltos en los proyectos de articu-
los sobre la responsabilidad de los Estados propuestos por
el Sr. Riphagen, que establecen que algunos crimenes son
imprescriptibles y que los crimenes internacionales son
infracciones dirigidas contra todos los Estados y que, por
lo tanto, dan lugar a derechos y obligaciones para todos los
Estados. Pero quedan por resolver muchos otros proble-
mas. Por esto, a falta de poder determinar, como en los
derechos internos, todas las consecuencias del concepto de
crimen, la Comision puede estudiar cada crimen interna-
cional y ver con respecto a cada uno de ellos lo que las
disposiciones de las convenciones y las resoluciones han
previsto y, cuando no hay nada previsto, lo que ella mis-
ma podria proponer. Se trata de un método empirico que
permitiria a la Comision delimitar mejor la materia. Des-
pués de este examen de conjunto, la Comision sabria si
puede formular varias normas generales de derecho inter-
nacional relativas a los crimenes internacionales.

4. En su segundo informe (A/CN.4/377, parr. 44), el
Relator Especial enumera una serie de instrumentos perti-
nentes que la Comision, en principio, deberia examinar en
su totalidad. Una vez haya determinado los que concier-
nen verdaderamente a esos crimenes especiales que son
los crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad,
la Comision deberia pasar de los crimenes que se perfilan
con mayor nitidez porque constituyen el objeto de una
convencion con un gran nimero de ratificaciones, o que se
perfilan con suficiente nitidez porque constituyen el obje-
to de una resolucion de la Asamblea General aprobada por
gran mayoria, a los que son mas discutidos y més borro-
sos. Solo entonces podrd tomar posicion. Por consiguien-
te, la Comision podria comenzar con el genocidio y la
agresion. Por lo que respecta a ciertos crimenes « posi-

bles », en cambio, abriga algunas reservas. Asi ocurre, por
ejemplo, con la destruccion, no fisica, sino social, cultural
o moral, de determinadas minorias, que personalmente
deplora pero que estima bastante dificil de tratar porque
hay demasiados dramas y demasiados Estados implicados
que estan divididos por la supervivencia. En cualquier
caso no habria que comenzar por ahi. Lo mismo ocurre
con el empleo de las armas nucleares, que desgraciada-

‘mente se sustrae al derecho e incluso, aunque con algunas

limitaciones, al jus cogens, a causa de la naturaleza misma
de tales armas. Destaca, a este respecto, los laboriosos
esfuerzos que el CICR y los expertos vienen realizando en
esta esfera desde 1977.

5. La Comision debera determinar, con respecto a cada
crimen internacional, las cuestiones que han de examinar-
se v, en primer lugar, decidir si examinara la cuestion de
una responsabilidad criminal del Estado o de una respon-
sabilidad criminal del individuo, o ambos tipos de respon-
sabilidad. A este respecto se imponen varias observacio-
nes. Si se toman los tres casos mencionados por el Relator
Especial (ibid., parrs. 54 y ss.) se advierte que, en lo que se
refiere a la toma de rehenes, es evidente que algunos de
esos actos son actos del Estado y otros no lo son. Cabe
decir lo mismo del mercenarismo ; hay mercenarios res-
pecto de los cuales consta que son agentes del Estado, y
otros que actiian en nombre de grupos econdmicos o
ideologicos. Lo mismo ocurre con el terrorismo ; junto al
terrorismo de los particulares existe el terrorismo de Esta-
do. Asi pues, la Comision, al examinar los crimenes per-
petrados en cada uno de esos casos, debera examinar tanto
el problema del crimen cometido por un individuo como
el del crimen cometido por un Estado. Puntualiza, a este
respecto, que no cree que pueda haber en derecho interna-
cional un régimen completo de responsabilidad criminal
del Estado, y ello a causa de un problema totalmente inso-
luble : el de la punicién. No alcanza a discernir, en efecto,
como seria posible formular una regla general, imperso-
nal, que determinase de antemano la naturaleza y el alcan-
ce de la punicion que hubiera que infligir a un Estado que
hubiese cometido un crimen. Se tratard siempre de un
caso particular y, por lo tanto, de una cuestién politica, ya
que, como ha dicho el Profesor Tunkin, la responsabilidad
criminal del Estado es una responsabilidad politica.

6. Cree, en cambio, que existe un régimen parcial de res-
ponsabilidad criminal del Estado, en el sentido de que es
posible determinar la infraccién que constituye un crimen,
las condiciones en que ese crimen se imputa al Estado y
sus elementos. Sea como fuere, la Comision, aunque deci-
diese examinar sélo los crimenes de los individuos, estaria
obligada, para definirlos, a tomar posicién también sobre
el crimen de Estado. Aun suponiendo que quiera estable-
cer unas normas para castigar a las personas fisicas res-
ponsables de una guerra de agresion — que es un hecho de
un Estado ~, la Comision debera ante todo determinar el
crimen del Estado y sOlo después determinar los criterios
que hay que tener en cuenta para aplicar un castigo a los
agentes del Estado que hayan sido reconocidos culpables
de haber sido, en los 6rganos del Estado, los instrumentos
del crimen del Estado. La Comision debera proceder,
pues, a una serie de examenes caso por caso, ya que le sera
imposible dictar normas generales. En efecto, si bien es
facil atribuir ciertos crimenes que son crimenes del Estado
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a una persona fisica y, por ejemplo, castigar a un soldado
que ha cortado las manos de un prisionero de guerra, no
sucede lo mismo con respecto a otros crimenes, como el
del empleo del arma nuclear, suponiendo que se reconozca
como tal; uno de los dos militares que lanzaron las dos
unicas bombas nucleares lanzadas hasta ahora en tiempo
de guerra no sabia lo que hacia y, cuando supo lo que
habia hecho, se retir6 a un convento.

7. Habra que examinar otras cuestiones. Se ha hablado
de la imprescriptibilidad de los crimenes. El Sr. Reuter la
admite en lo que concierne a las personas fisicas, porque la
muerte natural la limita, pero vacila en aceptarla en lo que
se refiere a los crimenes del Estado, que es inmortal, por-
que constituiria un obstaculo juridico. No obstante, acep-
tara la opinion de la mayoria. Por lo que respecta al prin-
cipio de la irretroactividad de las leyes penales, menciona-
da por el Sr. Razafindralambo (1816.7 sesion), lo admite si
el crimen de que se trata es verdaderamente nuevo. Pero si
se trata de un crimen definido en una convencién o de
otro modo, éno puede el derecho ser retroactivo para acu-
dir en auxilio de una moral zaherida? La Comision podra
examinar sin duda ese problema, pero sabiendo que varia-
ra segun los crimenes. Tampoco en este caso, pues, podra
enunciar una norma demasiado general. La Comision
debera decir asimismo si estd dispuesta a aceptar la pena
de muerte, cuando la tendencia en el derecho penal de
varios paises es hacia su abolicién. Se plantean otros pro-
blemas técnicos, como los de la provocacion, la tentativa,
la complicidad, y las causas de justificacion.

8. En cuanto a la cuestion de la creacion de una jurisdic-
cion penal internacional, la Comision debe actuar con
mucha prudencia, evitando subordinarlo todo desde el
principio a la constitucién de una justicia internacional,
teniendo en cuenta que no ha habido nunca una jurisdic-
cién internacional en el orden penal, puesto que incluso el
Tribunal de Nuremberg no era mas que una jurisdiccion
comun a varios Estados. Por el contrario, la Comision
podria examinar la cuestion de la creacién de un organo
internacional, aunque no dispusiera mas que de facultades
muy reducidas, como la de elaborar informes facultativos
sobre los hechos, sin perjuicio de ir mas lejos en una etapa
ulterior de sus trabajos. Asi pues, respecto de cada crimen,
debera proceder a una eleccidén y determinar si su conoci-
miento correspondera a un 6rgano internacional o a una
jurisdiccion nacional. En este ultimo caso debera resolver
el problema de la formulacién de las normas, si las juris-
dicciones competentes son jurisdicciones nacionales, por
ejemplo en lo que concierne a la obligacién de castigar y a
la extradicion.

9. Por ultimo, el Sr. Reuter opina que la Comisién no
podra establecer en la esfera de los crimenes contra la paz
y la seguridad de la humanidad, que siempre presentara
un aspecto politico, normas penales tan estrictas como las
normas nacionales, pero que tiene el deber de formular
por lo menos unas normas relativamente precisas.

10. El Sr. CALERO RODRIGUES dice que el tema que
se esta tratando le sigue inspirando cierto escepticismo. Es
como si se construyese una casa sabiendo que nunca seria
habitable. Pueden echarse unos cimientos teoricos y prac-
ticos suficientes, construirse unas paredes — elaborarse
una lista de crimenes —, colocarse puertas y ventanas

— establecerse las puniciones —, pero no se lograra nunca
darle un techo, puesto que no se hallara solucion al proble-
ma de la jurisdiccion. Sin embargo, el segundo informe del
Relator Especial (A/CN.4/377) es de la indole de los que
facilitan la labor de la Comision, pues es sobrio, se reduce
a lo esencial y permite delimitar con precision los
problemas.

11. Se declara de acuerdo con lo que dice el Relator
Especial (ibid., parr.4), es decir, que la Comision deberia
limitar el tema a las cuestiones menos controvertidas, en
espera de respuestas mas precisas de los gobiernos. Reco-
noce asimismo que, como indica el Relator Especial (ibid.,
parr. 5), el método mas apropiado consiste en reexaminar
el proyecto de codigo de 1954 y completar, llegado el caso,
la lista de delitos que en él figuraba, pero no tanto, en lo
que le concierne, con animo de obtener un acuerdo mini-
mo como con el de aplicar la resolucidon 38/132 de la
Asamblea General, de 19 de diciembre de 1983, a tenor de
la cual se pide a la Comisién que en un principio elabore
«una introduccién, de conformidad con el parrafo 67 de
su informe sobre la labor realizada en su 35.° periodo de
sesiones, asi como una lista de los crimenes de conformi-
dad con el parrafo 69 de dicho informe ».

12. Hay que sefialar que, en su segundo informe, (ibid.,
parr. 6), el Relator Especial ha indicado que tenia el pro-
posito de elaborar la lista de los delitos que actualmente se
considera que constituyen crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad, es decir, renovar para ponerla
al dia la lista elaborada por la Comisiéon en 1954. Esta
lista, sin embargo, si bien ofrece a la Comisién una buena
base de trabajo, no le permitira cumplir, sino parcialmen-
te, la mision que se le ha confiado en la resolucién 38/132
de la Asamblea General. Por supuesto, la Comisién podria
estimar preferible no emprender por ahora la elaboracion
de la introduccién y optar mas bien por empezar con la
preparacion de una lista de delitos, lo cual es menos dificil,
pero en tal caso deberia indicar los motivos a la Asamblea
General, desarrollando lo que se dice en el Gltimo parrafo
del informe del Relator Especial (ibid., parr. 83).

13. Ademas, en el parrafo 69 del informe sobre su 35.°
periodo de sesiones 4 la Comision estimo que los crimenes
internacionales sobre los que versaria el codigo debian
determinarse por referencia a un « criterio general », idea
que habia sido formulada por el Relator Especial en su
primer informe (A/CN.4/364, parrs. 51 y 52). Aclaro
entonces que la enunciacion de tal criterio tendria la ven-
taja de vincular la enumeraciéon propuesta a un tronco
comun, de tal forma que pudiera percibirse netamente su
caracter no taxativo y provisional. En el segundo informe,
esa idea de tronco comun, a la que el Relator Especial
parecia atribuir una importancia primordial, se ha reduci-
do aparentemente al solo criterio de la gravedad. Ahora
bien, aunque indiscutiblemente es importante, el criterio
de la gravedad no puede ser el unico, y convendria intro-
ducir a este respecto una mayor precision, preferiblemente
refiriéndose a la nocién de paz y seguridad de la humani-
dad que figura en el titulo del codigo a fin de distinguir los
crimenes contra la paz y la seguridad de los demas crime-
nes internacionales. No se le oculta, al hacer esta observa-

¢ Anuario... 1983, vol. 11 (segunda parte), pag. 17.
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cion, que en ciertas definiciones genéricas de los crimenes
internacionales, en particular las formuladas por Georges
Scelle y Vespasiano Pella, asi como, por supuesto, la del
articulo 19 de la primera parte del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados 5, se puede encon-
trar un vinculo aparente con la paz y la seguridad de la
humanidad.

14. En lo que concierne a la lista de delitos aprobada en
1954, el Relator Especial concluye en su segundo informe
(A/CN.4/377, parr. 4) que parece conveniente conservar-
la, a reserva de la redaccién de los articulos. El Sr. Calero
Rodrigues comparte esa opinion, a condicion de que las
modificaciones previstas no consistan en simples retoques
de estilo, ya que no cree que estuviera en el animo de la
Comision considerar el proyecto de 1954 como defini-
tivo.

15. El Relator Especial ha clasificado los delitos enu-
merados en el proyecto de 1954 en tres categorias (ibid.,
parr. 15) ; es de esperar, empero, que lo haya hecho sélo en
aras de la claridad de la exposicion y que esta division no
se mantenga en la lista que se propone elaborar. La prime-
ra de esas tres categorias concierne a los delitos contra la
soberania y la integridad territorial de los Estados (articu-
lo 2 del proyecto de 1954). A este respecto, el Sr. Calero
Rodrigues conviene en principio con lo que dice el Relator
Especial (ibid., parr. 19), a saber, que la lista de tales deli-
tos tiene una base convencional muy amplia y que no cabe
en la actualidad ponerla en tela de juicio.

16. El primer delito previsto en el articulo 2 del proyecto
de 1954 se refiere a los actos de agresion y no suscita nin-
guna duda. Sin embargo, en lo que concierne al segundo,
es decir, la amenaza de recurrir a un acto de agresion, cabe
preguntarse si no obedece a un criterio excesivamente sub-
jetivo ; asi, (en qué momento se puede estimar que existe
tal amenaza? Lo mismo puede decirse del tercer delito de
esta categoria, es decir, la preparacion del empleo de la
fuerza armada. iSe distingue realmente de la amenaza de
agresion? (En qué momento los preparativos armados
dejan de ser meros preparativos para convertirse en una
preparacion del empleo de la fuerza armada? Por supues-
to, podria afirmarse que si existe preparacion del empleo
de la fuerza armada es, en definitiva, para servirse de ella.
Por consiguiente, estos tres primeros delitos podrian
enunciarse de otro modo e incluso fusionarse en una sola
infraccién, que responderia a la Definiciéon de la agre-
sion S,

17. El mismo problema se plantea en relacion con los
delitos cuarto y quinto, relativos al hecho de organizar o
tolerar bandas armadas en el propio territorio, o de parti-
cipar en sus actividades, por una parte, y al hecho de
emprender o tolerar actividades encaminadas a fomentar
luchas civiles en otro Estado, por otra. Cabe preguntarse si
el hecho de permitir la organizacion de una banda armada
constituye de entrada un delito, en qué momento debe
tenerse al Estado por responsable de haber tolerado la
organizacion de una banda armada o cuando un grupo de
individuos se convierte en una banda armada. Lo mismo

5 Véase 1816.% sesion, nota 12.

6 Resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 14 de
diciembre de 1974, anexo.

cabe decir del hecho de organizar y estimular las luchas
civiles ya que, en ambos casos, es dificil comprobar la
existencia del delito, antes de que haya sido cometido. No
hay que olvidar que el proyecto de codigo no es una reso-
lucion ni una declaracidén que es posible, y a veces incluso
necesario para lograr su aceptacion, redactar en términos
vagos ; se trata de un instrumento juridico que producira
consecuencias juridicas concretas en la medida en que la
responsabilidad por los delitos de que se trate se impute a
individuos.

18. Elsexto delito es el terrorismo, especialmente impor-
tante en el proyecto de codigo ya que los Estados moder-
nos no pueden oponerle otro quite que el de la coopera-
cion internacional y, en su caso, la adopcion de disposicio-
nes penales. No hay ninguna duda, evidentemente, de que
la anexion de un territorio, séptimo delito previsto, cons-
tituye un crimen, pero la formulacién del octavo delito, es
decir, « el hecho de que las autoridades de un Estado inter-
vengan en los asuntos internos o externos de otro Estado,
mediante medidas coercitivas de indole econémica o poli-
tica », deja mucho que desear. (En qué momento se pro-
duce realmente la intervencion? (Cuando puede decirse
que unas medidas economicas se convierten en medidas
coercitivas? Quizas el Relator Especial encuentre una for-
mula mas convincente.

19. La segunda categoria de delitos, a que se refieren los
parrafos 7 y 12 del articulo 2 del proyecto de 1954, con-
cierne a la transgresion de las prohibiciones y limitaciones
de los armamentos o de las leyes y usos de la guerra. Por lo
que respecta al primero de los dos delitos pertenecientes a
esta categoria, cabe considerar que, si un Estado se obliga
por tratado a someterse a alguna forma de desarme, el
hecho de que no cumpla los compromisos asumidos en
virtud de ese tratado constituiria un atentado contra la paz
y la seguridad de la humanidad. No obstante, la formula-
cidn de ese delito estd un poco superada y seria mas con-
veniente formularla de un modo mas general. El segundo,
delito, constituido por « los actos cometidos violando las
leyes o usos de la guerra », debe ser considerado como un
crimen, pero cabe preguntarse si toda violacion de los
Convenios de Ginebra de 1949 y de sus Protocolos adicio-
nales’?, aunque s6lo represente una transgresion poco im-
portante del procedimiento, constituye asimismo un cri-
men. Los propios Convenios establecen algunas distincio-
nes a este respecto y, por lo tanto, seria de desear que se
introdujese una mayor precision.

20. La tercera categoria de delitos concierne a los crime-
nes contra la humanidad, sobre los que versan los parrafos
10 y 11 del articulo 2 del proyecto de 1954, y se refiere en
realidad a la nocién de genocidio. En su segundo informe
(ibid., parr. 31) el Relator Especial ha considerado el pro-
blema del crimen contra la humanidad en su sentido
amplio, situandolo en el contexto de los derechos huma-
nos en general, lo que implica que ciertos crimenes de
concepcion reciente podrian ser incluidos en esta catego-
ria. El orador anuncia su proposito de volver a tratar ulte-
riormente de esta cuestion.

21. El Sr. NI considera totalmente acertada la decision
del Relator Especial de iniciar los trabajos sobre el tema
objeto de estudio con la elaboracion de una lista de los

7 Véase 1816.% sesidn, notas 13 y 14.
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delitos que han de figurar en el proyecto de co6digo, tenien-
do en cuenta la evolucién desde 1954 del derecho interna-
cional relativo a esta materia. Las controversias en torno
al contenido ratione personae del tema y de la posibilidad
de elaborar el estatuto de una jurisdiccion penal interna-
cional pueden aplazarse para permitir una mayor refle-
xion y podrian ser objeto de directrices mas precisas por
parte de los gobiernos y de la Asamblea General.

22. Esto no significa, sin embargo, que haya que disociar
totalmente los delitos y en particular los delitos nuevos,
que no estan previstos en el proyecto de 1954, de laidea de
violaciones cometidas por Estados. En realidad, hay casos
en los que el delito sélo puede ser cometido por un Estado,
de suerte que la inclusién de tal delito, en la lista signifi-
caria que los Estados deben ser considerados como sujetos
de violaciones del derecho internacional. Por consiguien-
te, la lista de delitos se ha presentado obviamente a titulo
indicativo, por lo que el Relator Especial puede no some-
ter por ahora proyectos de articulos.

23. La cuestion que la Comision tiene actualmente ante
si es la del contenido ratione materiae ; en otras palabras,
se trata de determinar en qué consiste un crimen contra la
paz y la seguridad de la humanidad. Uno de los criterios a
los que hay que recurrir a este respecto es el de la extrema
gravedad, pero en tal caso se plantea la cuestion de deter-
minar como hay que entender y evaluar el término abs-
tracto de « gravedad ». A juicio del Sr. Ni, un crimen con-
tra la paz y la seguridad de la humanidad se distingue de
las demas infracciones por las consecuencias que tiene no
s6lo para los individuos, sino también para los intereses
fundamentales de determinados grupos e instituciones,
con lo que pone en peligro los derechos e intereses funda-
mentales de toda la humanidad. Los crimenes contra la
paz y la seguridad de la humanidad se distinguen de las
violaciones de los derechos humanos en que éstas suelen
tener por victima a individuos y atentan contra el derecho
interno de un Estado. Al mismo tiempo, sin embargo, las
violaciones de los derechos humanos, desde el momento
en que adquieren cierta importancia y alcanzan determi-
nado grado de frecuencia, pueden convertirse en crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad. Asi lo
demuestra, por ejemplo, ¢l proyecto de convencion contra
la tortura y otras penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes, que la Comision de Derechos Humanos tiene
en estudio.

24. En su segundo informe (A/CN.4/377, parr. 15) el
Relator Especial ha distribuido en tres categorias principa-
les los delitos previstos en el proyecto de codigo de 1954y,
por su parte, el orador aprueba en general esa distribucion.
A pesar de su brevedad, el analisis que ha hecho el Relator
Especial de los caracteres distintivos de un crimen contra
la paz y la seguridad de la humanidad constituye un mode-
lo de lucidez y de precision. Ahora bien, el Relator Espe-
cial plantea (ibid., parr. 27) la cuestion de la justificacion
de la condena del empleo de las armas nucleares porque en
determinados circulos se considera que la prohibicion de
ese empleo seria contraria al concepto estratégico de di-
suasion. Se afirma (ibid., parr. 52) que las armas atoémicas,
pese a su capacidad de destruccion en masa, también se
fabrican para preservar : para preservar la paz y la seguri-
dad. Por consiguiente, el Relator Especial invita a la

Comisiodn a dirimir la cuestion y a decidir si el empleo de
tales armas deberia ser objeto de mencion especial en el
proyecto de codigo.

25. Por su parte, el Sr. Ni no puede por menos de poner
en duda que la fuerza disuasiva de las armas nucleares sea
capaz de proporcionar a la humanidad una paz y una segu-
ridad verdaderas. Aun cuando la cuestion esté en estudio
en los organos del desarme, los juristas no pueden perma-
necer indiferéntes a la legalidad o ilegalidad del empleo,
por lo menos del empleo en primer lugar, de tales armas
de destruccion en masa. De nada sirve preguntarse si esas
armas tienen por objeto garantizar una proteccion. Si,
como se afirma, tuvieran algin «efecto disuasivo », ca-
bria preguntarse : « {Quién disuade a quién? » La lucha
constante por la supremacia del « poder de disuasién » no
hara mas que propiciar una intensificacion de la carrera de
armamentos y de la produccion de armas de destruccion
en masa, que amenazan la paz y la seguridad de la huma-
nidad. El Sr. Ni es perfectamente consciente de la comple-
jidad del problema, pero desea expresar su gratitud al
Relator Especial por haberlo planteado ante la Comision
con ocasion de los trabajos relativos al proyecto de
codigo.

26. En cuanto a los crimenes cuya tipificacion es poste-
rior a 1954, la lista, aunque no sea exhaustiva, de los ins-
trumentos pertinentes elaborada por el Relator Especial
resulta muy util. Se felicita de que la lista de los crimenes
nuevos enumerados en el informe (ibid., parr. 79, secc. B)
vaya encabezada por los odiosos crimenes del colonialis-
mo y el apartheid. En cuanto a los otros crimenes nuevos,
considera que convendria fusionar los puntos 12 (la toma
de rehenes) y 16 (la toma de rehenes organizada o fomen-
tada por un Estado), ya que esta segunda violacidén es un
caso particular de la primera ; ademas, su inclusion en la
lista prejuzgaria la cuestion de si los Estados deben ser
tenidos por responsables de crimenes de derecho interna-
cional.

27. Enrelacion con el mercenarismo (punto 13), el Sr, Ni
sefiala que, en la practica, son los regimenes coloniales y
racistas los que emplean mercenarios contra los movi-
mientos de resistencia nacional, como se desprende de la
resolucién 3103 (XXVIII) de la Asamblea General, de 12
de diciembre de 1973, y de la Convencion sobre la elimi-
nacion del mercenarismo en Africa8, aprobada por la
OUA en 1977. Pero no es sélo en Africa donde ¢l merce-
narismo constituye una amenaza grave. La inclusion del
punto 13 responde, por consiguiente, a las exigencias de la
época.

28. En cuanto el punto 14 (la amenaza y el empleo de la
violencia contra personas protegidas internacionalmente),
considera que habria que modificar su enunciado a fin de
dar una idea de la gravedad y la brutalidad de las violacio-
nes. No parece que esté justificado incluir en una lista de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad todos
los casos particulares de violencia cometida contra diplo-
maticos.

29. Abriga las mismas dudas con respecto al punto 15
(los atentados graves contra el orden publico del pais acre-
ditante por un diplomatico o por una persona protegida

8 Ibid., nota 15.
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internacionalmente). En su segundo informe (ibid.,
parr. 57) el Relator Especial ha subrayado la obligacion de
respetar las leyes y reglamentos del Estado acreditante que
incumbe, en virtud de la Convencion de Viena sobre rela-
ciones diplomaticas, de 1961, a las personas protegidas
internacionalmente. Ahora bien, es evidente que no puede
asimilarse toda inobservancia del derecho del pais a un
delito contra la paz y la seguridad de 1a humanidad. Ade-
ma4s, el concepto de atentado contra el orden publico es
muy relativo ; en cuanto a la injerencia en los asuntos
internos del Estado acreditante, se trata de hecho de una
cuestion que ya ha sido tomada en consideracion en la
lista de delitos prevista en el proyecto de 1954 : parrafo 9
del articulo 2, relativo a la injerencia en los asuntos inter-
nos de un Estado por otro Estado.

30. Seadhiere sin reservas a la decision del Relator Espe-
cial de no incluir en la lista de delitos actos como los de la
falsificacion de billetes de banco y la falsificacion de pasa-
portes (ibid., parr. 78). La « agresiéon econémica », por su
parte, es una cuestién que merece estudiarse a fondo,
habida cuenta de que la independencia politica es mera-
mente formal si no media la independencia econdmica.
No.obstante, el Relator Especial tiene razén al decir que
no es facil determinar en qué consiste la agresion econo-
mica (ibid., parr. 80). Quizas ésta empiece con la injerencia
y la dominacion extranjeras en el terreno econémico, pero
la cuestion de cuando esa injerencia y esa dominacion se
convierten en agresion no ha sido resuelta.

31. El Sr. McCAFFREY, que comparte el escepticismo
del Sr. Calero Rodrigues en cuanto a la viabilidad de la
materia estudiada, expresa su admiracion por el valor del
Relator Especial y por los esfuerzos que €ste ha desplegado
para que adelante ¢l examen de un tema tan delicado
como dificil. Sin insistir demasiado en el fondo del infor-
me (A/CN.4/377), el orador desea, en esta etapa, indicar
brevemente las razones por las cuales le es dificil aceptar-
lo. En primer lugar, teme que la Comisién empiece la casa
por el tejado al establecer una lista de delitos contra la paz
y la seguridad de la humanidad sin haber elaborado un
criterio o, mejor aun, una serie de criterios suficientemen-
te precisos para determinar esos delitos.

32. Dado que la Comisién no ha concebido todavia los
elementos de analisis que deben permitirle establecer una
lista de delitos, se abstendra de toda observacion acerca de
la mayoria de los puntos de la lista propuesta por el Rela-
tor Especial. Muchos de ellos tienen una resonancia poli-
tica y, sobre todo, son meras etiquetas. El problema es
evidentemente heredado, y el Relator Especial no tiene
manifiestamente ninguna responsabilidad. Ahora bien, si
lo que se propone es incluir en el c6digo un determinado
acto o practica porque ha sido objeto de determinadas
resoluciones, declaraciones o convenciones, se impone un
analisis a fondo de los resultados de la votacion o de las
ratificaciones obtenidas, asi como el contexto historico y
el interés actual de esos documentos. S6lo de esa forma se
podra determinar si no representan mas que aspiraciones
o si, para recoger los términos del comentario al articu-
1o 19 de la primera parte del proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de los Estados, cuentan con el apoyo de
« todos los componentes esenciales de la comunidad inter-

nacional » °>. Mas aln, el caracter vago y general de la
mayoria de los puntos propuestos daria lugar a que fuese
casi imposible para un tribunal determinar si ha habido
violacion. Seria muy dificil evaluarlos en abstracto, sin
recurrir al contexto en que se situdn. Como ha sefialado ya
un miembro de la Comision, a este respecto son indispen-
sables unas disposiciones preliminares generales.

33. Esta 0ltima consideracion le lleva de nuevo a su
observacion anterior, es decir, que la Comision corre el
riesgo de empezar la casa por el tejado. Esta observacion
se refiere tanto al fondo como al procedimiento adoptado.
Desde el punto de vista del procedimiento hay que sefialar
que, en el parrafo 1 de su resolucion 38/132, de 19 de
diciembre de 1983, la Asamblea General invito a la Comi-
sidn a que continuara su labor de elaboracion del proyecto
de cédigo preparando « como primera medida » una in-
troduccion y una lista de los crimenes. En el parrafo 2 de
dicha resolucion, la Asamblea General pide al Secretario
General que solicite la opinién de los Estados Miembros y
de las organizaciones internacionales con respecto a las
cuestiones suscitadas en el parrafo 69 del informe de la
Comision sobre su 35.° periodo de sesiones.

34. Esta resolucion permite deducir varias conclusiones.
En primer lugar, la primera etapa de los trabajos de la
Comisién debe consistir en formular una serie de disposi-
ciones preliminares. La 1ogica de este planteamiento es
evidente, ademas de justificar que se aplace toda tentativa
de formular una lista de crimenes hasta que la parte gene-
ral, que representa el fundamento de todo codigo, no haya
sido elaborada.

35. Lasegunda conclusion a la que llega es la de que seria
prematuro iniciar la elaboracién de una lista de crimenes
hasta que no se hayan recibido y analizado las respuestas a
la encuesta del Secretario General, mencionada en el
parrafo 2 de la resolucion 38/132 de la Asamblea General.
Las respuestas a cuestiones como la de si los Estados
deben ser sujetos del codigo por el mismo concepto que
los individuos y la de si el establecimiento del proyecto de
codigo debe ir acompaiiado de la creacién de un tribunal
penal internacional tendran consecuencias profundas en el
contenido de la lista que se elabore. Es muy dudoso que
todos los paises reconozcan para el conjunto de los crime-
nes que figuran en la lista propuesta por el Relator Espe-
cial el mismo tipo de jurisdiccién universal que tradicio-
nalmente reconocen para la pirateria.

36. Por estas razones de procedimiento y de fondo, el
Sr. McCaffrey sugiere que la Comision proceda con toda la
mesura que requiere un tema tan delicado y empiece por
formular un conjunto de disposiciones preliminares, des-
tinadas a echar los cimientos necesarios del edificio que se
propone construir. Sugiere asimismo que, antes de inten-
tar construir ese edificio, la Comisién elabore un conjunto
de criterios para la determinacion de los crimenes contra
la paz y la seguridad de la humanidad. A este respecto, se
adhiere sin reservas a las observaciones que ha hecho el
Sr. Reuter en la presente sesion.

37. Foérmulas como la de «los crimenes mas graves,
entre los mas graves » son de dudoso interés, y no consti-

9 Anuario... 1976, vol. II (segunda parte), pag. 118, parr. 61 del
comentario.
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tuyen mas que un eslogan. A este respecto, se felicita del
andlisis tan claro que ha hecho el Sr. Calero Rodrigues.
Sélo después de haber determinado lo que constituye en
realidad un crimen contra la paz y la seguridad de la
humanidad podra la Comision esperar zanjar la cuestion
de si, y hasta qué punto, determinadas violaciones de los
derechos humanos constituyen violaciones del codigo. Es
preciso aclarar verdaderamente este punto, aunque sélo
sea para evaluar el contenido de la lista del proyecto de
codigo de 1954. A modo de ejemplo, iforma parte el
embargo de las «actividades encaminadas a fomentar
luchas civiles »? Se plantea un problema analogo en rela-
cién con las emisiones radiofénicas, realizadas por una
entidad privada protegida por la libertad de expresion o
por una radio de Estado. Tampoco se ve qué significa « la
injerencia en los asuntos [...] externos de un Estado ».

38. Comparte las dudas expresadas por el Sr. Calero
Rodrigues en relacion con conceptos como los de amenaza
de agresion y preparacion del empleo de la fuerza armada
y suscribe sus observaciones en cuanto a la importante
diferencia que existe entre la formulacién de un codigo de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad y la
redaccion de una resolucién o incluso de una declaracion.
Esta diferencia es fundamental, puesto que las disposicio-
nes del codigo estan destinadas a producir consecuencias
juridicas — incluso penales — muy precisas. Es importan-
te, pues, mostrarse preciso en lo que concierne a la deter-
minacion y la definicion de tales delitos.

39. Para terminar, insta a la Comision a que, en un prin-
cipio, trate de redactar una introduccion y que, después,
formule criterios mas precisos de determinacién de los
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad.

Comité de Redaccion

40. El PRESIDENTE dice que, de no haber objeciones,
entenderd que la Comision decide que el Comité de
Redaccion esté integrado por los miembros siguientes : el
Sr. Mahiou (Presidente), el Sr. Balanda, el Sr. Barboza, el
Sr. Calero Rodrigues, el Sr. El Rasheed Mohamed Ahmed,
el Sr. Flitan, el Sr. Lacleta Muiioz, el Sr. McCaflfrey, el
Sr. Ni, el Sr. Ogiso, el Sr. Pirzada, el Sr. Razafindralambo,
el Sr. Reuter, Sir Ian Sinclair, el Sr. Ushakov y, ex officio,
el Sr. Evensen, Relator de la Comision. Como en afios
anteriores, los demas miembros de la Comision que lo
deseen podran asistir a las reuniones del Comité.

Ast queda acordado.

Programa, procedimientos y métodos de trabajo
de Ia Comision, y su documentacion

[Tema 9 del programal]

COMPOSICION DEL GRUPO DE PLANIFICACION
DE LA MESA AMPLIADA

41. El PRESIDENTE dice que, de no haber objeciones,
entenderd que la Comision decide que el Grupo de Plani-
ficacion de la Mesa Ampliada esté integrado por los
miembros siguientes : el Sr. Sucharitkul (Presidente), el
Sr. Al-Qaysi, el Sr. Diaz Gonzilez, el Sr. Francis, el

Sr. Jacovides, el Sr. Jagota, el Sr. Koroma, el Sr. Ni, el
Sr. Njenga, el Sr. Quentin-Baxter, el Sr. Reuter, el Sr. Sta-
vropoulos, el Sr. Thiam, el Sr. Ushakov y, ex officio, el
Sr. Evensen, Relator de la Comisién. Se invita a los Rela-
tores Especiales a que asistan a las reuniones del Grupo,
cuando proceda, y todos los demas miembros de la Comi-
sion pueden asistir a ellas si lo desean.

Ast queda acordado.

Se levanta la sesion a las 12.40 horas.

1818.* SESION
Viernes 11 de mayo de 1984, a las 10 horas

Presidente : Sr. Alexander YANKOV
Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Al-Qaysi,
Sr. Calero Rodrigues, Sr. Diaz Gonzilez, Sr. Francis,
Sr. Jagota, Sr. Koroma, Sr. Lacleta Muiioz, Sr. Mahiou,
Sr. Malek, Sr. McCaffrey, Sr. Ni, Sr. Njenga, Sr. Ogiso,
Sr. Quentin-Baxter, Sr. Razafindralambo, Sr. Reuter,
Sir Ian Sinclair, Sr. Sucharitkul, Sr. Thiam, Sr. Ushakov.

Proyecto de cédigo de delitos contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad ! (continuacion) (A/CN.4/364 2,
A/CN.4/368 y Add.1, A/CN.4/3773, A/CN.4/L.369,
secc. B)

[Tema 5 del programal

SEGUNDO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

1. El Sr. AL-QAYSI dice que, si bien desde ciertos pun-
tos de vista el tema que se examina puede parecer una
empresa ilusoria, la Comision debe abstenerse de demos-
trar un escepticismo excesivo en cuanto a sus posibilida-
des de llegar a un resultado y recordar que, en su resolu-
cion 38/132, de 19 de diciembre de 1983, la Asamblea
General expreso su convencimiento de que la elaboracion
del proyecto de codigo podia contribuir al fortalecimiento
de la paz y la seguridad internacionales. La Comision, que
es un Organo compuesto por expertos independientes,
debe atenerse a las directrices que le da la Asamblea Gene-
ral. Sin cerrar los ojos a la realidad politica, la Comision
debe esforzarse por hallar soluciones aplicables en la prac-
tica y dejar a los gobiernos la tarea de apreciar su validez
en el plano politico. Asi pues, para poder juzgar la viabili-
dad del proyecto, hay que esperar a que la Comisién lo

! Para el texto del proyecto de cédigo aprobado por la Comision en
1954, véase 1816. sesion, parr. 1.

2 Reproducido en Anuario... 1983, vol. 11 (primera parte).
3 Reproducido en Anuario... 1984, vol. Il (primera parte).
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haya estudiado con suficiente detalle y a que los organos
competentes hayan expresado un juicio politico sobre el
resultado de esos trabajos.

2. Como ha indicado el Relator Especial, su segundo
informe no tiene otro objeto que inducir a la Comision a
confeccionar la lista de los hechos calificados de delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad, o sea, deli-
mitar el tema ratione materiae (A/CN.4/377, parr. 6).
Hubiera sido inatil, en efecto, que el Relator Especial pre-
sentara proyectos de articulos que prejuzgasen la existen-
cia de delitos sin que éstos hubieran sido reconocidos
todavia por la CDI. Por otra parte, el Relator Especial no
tenia mas remedio que actuar asi. Los debates en la Sexta
Comision de la Asamblea General no han permitido di-
sipar la incertidumbre existente en cuanto al contenido del
tema ratione materiae (v. A/CN.4/1.369, parrs. 55a95) y
la Asamblea General no ha dado ninguna indicacidén que
pueda responder a las cuestiones planteadas por la Comi-
sién. El Relator Especial, pues, ha obrado con acierto al
centrar su atencidn en las cuestiones menos controverti-
das, en espera de respuestas mas precisas de la Asamblea
General y de los gobiernos.

3. Por su parte, el Sr. Al-Qaysi considera que, en el
parrafo 1 de la resolucion 38/132 de la Asamblea General,
las palabras « como primera medida » se aplican tanto a la
elaboracién de una lista de crimenes como a la prepara-
cion de una introduccion, al contrario de las cuestiones
controvertibles a que se refiere el parrafo 2, y en relacion
con las cuales se ha pedido a los gobiernos y las organiza-
ciones intergubernamentales que manifiesten su opinion.
La referencia al parrafo 69 del informe de la Comision
sobre su 35.° periodo de sesiones, que figura tanto en el
parrafo 1 como en el parrafo 2 de la resolucion, confirma
esta interpretacion. No obstante, las precisiones solicita-
das probablemente tarden en llegar, lo que plantea a la
Comision dificultades en lo que se refiere a la relacion
entre los contenidos ratione materiae y ratione personae
del tema y entre esos dos contenidos y el campo de apli-
cacion del proyecto.

4. Elcriterio de la « gravedad extrema », que ha adopta-
do la Comisidn para caracterizar los delitos contra la paz 'y
la seguridad de la humanidad, es, segin la opinién general,
un criterio abstracto y eminentemente subjetivo que, en
los términos del Relator Especial, « depende del estado de
la conciencia internacional en un momento dado ». Ahora
bien, lo mismo ocurre con nociones como «la paz y la
seguridad de la humanidad » y « el orden publico interna-
cional ». La humanidad, las naciones, el orden no existen
en lo absoluto, sino sélo en relacion con una colectividad
internacional y con unos Estados, es decir, unas entidades
politicas. La trascendencia politica de los delitos a que
debe aplicarse el proyecto de c4digo no tiene, pues, nada
de extrafio.

5. Sin embargo, lo esencial no es esto, sino determinar
cuales son los comportamientos que las entidades politi-
cas, tomadas colectivamente, consideran como comporta-
mientos ilicitos constitutivos de delitos contra la paz y la
seguridad de su colectividad. Teniendo en cuenta la falta
de directrices y el caracter general, abstracto y altamente
subjetivo del criterio adoptado, el unico medio que se
ofrece a la Comision para resolver las dificultades con que

habra de enfrentarse es el de adoptar un método empirico.
El criterio general deberia vincularse a las convenciones y
declaraciones pertinentes, que son la expresion politica de
los parametros de los comportamientos ilicitos que parti-
cipan del delito considerado. Para cada delito, la Comi-
sion debera determinar los elementos que han de tomarse
en consideracion desde el punto de vista de la responsabi-
lidad criminal del Estado y de la del individuo. La de-
cisién politica final, evidentemente, incumbe a los Es-
tados.

6. Ni que decir tiene que el proyecto de codigo de 1954,
que se examina en el capitulo I del informe, debe ser el
punto de partida de los trabajos de la Comision. Dicho
esto, no hay que olvidar que la elaboracion de ese proyecto
ha estado determinada por las circunstancias de la segun-
da guerra mundial. Los tiempos han cambiado y es impor-
tante introducir en sus disposiciones la precision que
requieren las circunstancias actuales y tener en cuenta la
evolucion producida desde 1954. Despierta especial inte-
rés el analisis que el Relator Especial hace de las distincio-
nes entre crimenes contra la humanidad y violaciones de
los derechos humanos (ibid., parrs. 31 a 42). El Relator
Especial se pregunta, entre otras cosas, si la categoria de
delitos agrupados dentro de la expresiéon « crimen contra
la humanidad » obedece a un régimen distinto del régimen
general de la proteccion de los derechos humanos (ibid.,
parr, 31). En lo que concierne a los derechos humanos y el
régimen por el que se rigen, se suelen olvidar las diferen-
cias de nivel de desarrollo social y economico, de cultura y
de mentalidad que existen en una colectividad mundial
heterogénea, en la que es por lo menos peligroso hacer
generalizaciones excesivas. A este respecto, se impone por
si solo el punto de vista expresado por el Relator Especial
(ibid., parrs. 37 y 40).

7. Pasando a examinar el capitulo II del informe, que
trata de los crimenes cuya tipificacion es posterior a 1954,
el Sr. Al-Qaysi se declara partidario de la formula del con-
tenido minimo. A este respecto, no sabe muy bien todavia
si el Relator Especial se propone incluir la definicion de
esos delitos en el proyecto de codigo o simplemente remi-
tir a las convenciones existentes. En este ultimo caso, sin
embargo, ciertas infracciones quedarian por definir en tér-
minos universalmente aceptables. Tal es el caso, en parti-
cular, del mercenarismo, que debe ser objeto de una con-
vencion que se estd elaborando, no sin suscitar vivas con-
troversias, en el seno de una comision especial de las
Naciones Unidas. Es de esperar que la feliz conclusion de
los trabajos de esa comision permitira eliminar posibles
dificultades. -

8. En lo que concierne a las armas nucleares, el Relator
Especial tiene razon al sefialar (ibid., parr. 53) que «la
Comision debera escoger entre lo conveniente y lo viable,
y proceder con cierta dosis de realismo ». En cuanto al
argumento del efecto de disuasion de tales armas, es pre-
ciso hacer dos observaciones. La primera es que la prohi-
bicion se referiria muy probablemente a la utilizacion el
primero de las armas nucleares, lo que no eliminaria el
efecto disuasivo de esas armas en si mismas. En segundo
lugar, llevado hasta su conclusion 1ogica, el argumento de
la disuasioén iria en contra de la no proliferacion, que con-
vierte la disuasion del enemigo potencial en el privilegio
exclusivo de algunos Estados.



1818.2 sesion — 11 de mayo de 1984 21

9. Esta cuestion, como todas las demas cuestiones que se
plantean en el contexto del tema que se examina, reviste
inevitablemente un caracter politico. Como ha dicho el
Sr. Ni (1817.% sesion), los juristas no pueden permanecer
silenciosos sobre la cuestion de 1a legalidad o ilegalidad de
las armas nucleares. Pero, como ha dicho también el
Sr. Reuter (ibid.,), los miembros de la Comision sélo pue-
den expresar a este respecto opiniones personales en cali-
dad de juristas. Esto es, pues, lo que deben hacer, con
el riesgo de que los Organos politicos rechacen sus
convicciones.

10. Por tiltimo, por lo que respecta a la « agresion econo-
mica », a falta de una definicién precisa tiende a suscribir
la opinidn expresada por el Relator Especial (A/CN.4/377,
parr. 80), segln la cual esta expresion quizds pertenezca
mas bien al lenguaje politico.

11. ElSr. SUCHARITKUL se declara convencido por la
argumentacion desarrollada por el Relator Especial en su
excelente informe (A/CN.4./377). La necesidad de confec-
cionar la lista de los crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad ha quedado ya ampliamente demostrada
y ahora conviene avanzar tomando como punto de parti-
da el proyecto de codigo de 1954. Sin duda, algunos de los
delitos a que se refiere dicho proyecto han quedado un
tanto fuera de lugar, desde que la Comisién formulé, en el
marco de su estudio de la responsabilidad de los Estados,
algunos principios fundamentales como el concerniente a
las circunstancias que excluyen la ilicitud de un hecho que
de otro modo seria ilicito. En cuanto al articulo 19 de la
primera parte del proyecto de articulos sobre la responsa-
bilidad de los Estados, es una disposiciéon que se presenta
en realidad como un articulo basico que es importante
completar. Por ahora, las consecuencias juridicas de los
crimenes internacionales a que se refiere esta disposicion
no estan atn claramente definidas, pero de los debates de
la Comisidn en su anterior periodo de sesiones se despren-
de que el campo de estudio se circunscribe a los delitos de
derecho internacional, por oposicion a los delitos interna-
cionales ordinarios, a los delitos extranacionales, transna-
ciones o transfronterizos, asi como a los delitos organiza-
dos, reconocidos o punibles internacionalmente. Parece
reconocerse que un delito, para poder ser calificado de
delito contra la paz y la seguridad de la humanidad, debe
corresponder a la esfera del derecho internacional. A esa
exigencia, por otra parte, respondia desde hace mucho
tiempo, en el derecho internacional clasico, el delito de
pirateria en alta mar.

12. Laextrema gravedad de los crimenes internacionales
que constituyen delitos contra la paz vy la seguridad de la
humanidad es otra caracteristica de ese tipo de crimenes
internacionales en la que ha hecho hincapié el Relator
Especial. La gravedad de los delitos se aprecia en funcién
de las circunstancias y, en especial, del nimero de sus vic-
timas o de la amplitud de las consecuencias devastadoras.
Partiendo de estas dos caracteristicas, la Comisién deberia
poder seguir avanzando y dejar a un lado los problemas
politicos y los principios basicos de la indole de los que
conciernen a la tentativa, la complicidad, la conspiraciéon
las circunstancias modificativas de la responsabilidad o
las causas de justificacion.

13. Sin embargo, es conveniente que la Comision busque
otras caracteristicas y criterios que permitan distinguir los

delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad. A
este respecto, el enunciado del tema objeto de estudio pue-
de resultar esclarecedor. Sin llegar a oponer los delitos
contra la paz a los delitos contra la seguridad, como ha
sugerido el Sr. McCaffrey (1817.% sesidn), considera el ora-
dor que se podrian distinguir los tres conceptos de paz,
seguridad y humanidad. El concepto de colectividad inter-
nacional se remonta a los origenes del derecho internacio-
nal, en la época de Grocio, cuando se limitaba a los Esta-
dos europeos e incluso a los Estados riberefios de la cuenca
mediterranea. Si bien es cierto que en el siglo XVII Tailan-
dia intercambiaba ya misiones diplomaticas con Francia y
los Paises Bajos, hubo que esperar hasta la primera Con-
ferencia de la Paz, celebrada en La Haya en 1899, para que
dicho pais fuera admitido en la colectividad internacional
al mismo tiempo que China, el Japon y Persia. No fue
hasta la segunda Conferencia de la Paz, celebrada en la
misma ciudad en 1907, que la colectividad internacional
se abri6 a 16 paises de América Latina. Incluso en 1945,
los autores de la Carta de las Naciones Unidas se refirie-
ron a la paz y la seguridad internacionales yno alapazyla
seguridad de la humanidad. El concepto de humanidad, en
efecto, es relativamente reciente y antafio no se invocaba
mas que en relacion con la pirateria en alta mar, conside-
randose a los piratas como enemigos de la humanidad. En
cuanto al derecho humanitario, es un concepto de los mas
recientes. Existe, pues, una diferencia bastante marcada
entre el concepto original de colectividad internacional y
el de humanidad. Sin embargo, muchas resoluciones de
las Naciones Unidas, y en particular la resolucién 1514
(XV)de la Asamblea General, de 14 de diciembre de 1960,
que contiene la Declaracion sobre la concesion de la inde-
pendencia a los paises y pueblos coloniales, indican que
deberia producirse una aproximacion entre esos dos con-
ceptos vy que la colectividad internacional deberia englo-
bar un dia a todos los seres humanos. Tal es la perspectiva
desde la cual la Comisidon deberia buscar los elementos
que permitan calificar ciertos delitos de derecho interna-
cional de delitos contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad.

14. Conviene destacar ante todo que, a diferencia de un
delito de derecho interno, un delito de derecho internacio-
nal emana de una violacion que no esta dirigida simple-
mente contra un particular, sino contra un Estado. En
cuanto a los delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad, son delitos que atentan no sé6lo contra un
Estado determinado y a veces uno o varios individuos,
sino contra toda la colectividad internacional. De esto se
desprende que un crimen de esta indole puede ser perpe-
trado por un Estado o por una nacion que actue por cuenta
de un Estado, pero también por un grupo o una organiza-
cion de particulares, si la gravedad del delito es tal que
justifique que se le califique de delito contra la paz y la
seguridad de la humanidad. Es menester atin que el aten-
tado contra la paz o la seguridad tenga una repercusion
mundial y no sélo localizada. Por consiguiente, es preciso
empezar por estudiar los delitos internacionales mas gra-
ves, los que atentan contra la paz y la seguridad de la
humanidad en su conjunto.

15. A estos efectos, el Relator Especial distingue tres
categorias de delitos (A/CN.4/377, parr. 15). Los primeros
son los que atentan contra la soberania y la integridad
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territorial de los Estados. Todo delito de esta categoria,
aunque esté dirigido contra un solo Estado, puede poner
en peligro la paz y la seguridad de la humanidad. Por lo
que respecta a la agresion y sus derivados, el orador es del
parecer de que convendria remitirse a la Definicion de la
agresion aprobada en 19744 y se pregunta si los hechos
considerados como derivados de la agresiéon no correspon-
den mas bien a principios generales que deben incluirse en
el proyecto de codigo. En una segunda categoria, el Relator
Especial incluye los delitos que atentan contra las prohibi-
ciones y limitaciones de armamentos o las leyes y usos de
la guerra. Se debe tener en cuenta esta categoria de delitos,
aunque algunos de ellos presenten un caracter caduco que
convendra estudiar a la luz de instrumentos recientes
como los Protocolos adicionales de los Convenios de
Ginebra de 19495, En cuanto a los delitos de la ultima
categoria, los crimenes contra la humanidad, cabe pregun-
tarse si existen como tales o si no atentan necesariamente
contra la paz o la seguridad de la humanidad.

16. Por lo que respecta al contenido del proyecto de
cddigo, el orador estima, como el Relator Especial, que
conviene limitarse primero a un contenido minimo. No
hay duda de que el colonialismo corresponde a la esfera
del jus cogens y de que atenta contra la paz y la seguridad
de la humanidad, en particular porque impide el naci-
miento de Estados. Por lo.que hace al apartheid, a la uti-
lizacién de las armas nucleares, a las violaciones graves de
los derechos humanos y la agresiéon econdémica, comparte
las vacilaciones del Relator Especial. En cuanto al merce-
narismo, se trata de una actividad cuya finalidad es deter-
minante. Si su finalidad es impedir el nacimiento de un
Estado, aniquilar un movimiento de liberaciéon nacional o
perpetuar un régimen colonialista, aparece mas bien como
una participacion en la comisiéon de un acto de agresioén o
de mantenimiento del colonialismo. En si mismo, el mer-
cenarismo no puede ser considerado como un delito con-
tra la paz y la seguridad de la humanidad cuando su fina-
lidad es legitima. Fue con tal finalidad que Siam recurri6 a
partir del siglo XVII a mercenarios portugueses y japo-
neses.

17. El Sr. MAHIOU tiene la intencion de limitar sus’

observaciones a ciertos problemas planteados por el Rela-
tor Especial en el informe que se examina (A/CN.4/377),
que se caracteriza por su claridad y su simplicidad. El
estudio de esta materia puede abordarse de dos maneras.
La Comision puede comenzar por enunciar unos princi-
pios generales y pasar después a la determinacion y clasi-
ficacion de los delitos que deben figurar en el proyecto de
codigo. O por el contrario, como sugiere el Relator Espe-
cial, puede intentar primero ponerse de acuerdo sobre los
delitos que ponen en peligro la paz y la seguridad de la
humanidad. Este método parece mas adecuado, puesto
que la consagracién previa de principios generales podria
poner trabas a la determinacion de los delitos contra la paz
y la seguridad de la humanidad. Asi, la imprescriptibili-
dad no se puede aplicar del mismo modo a todos los deli-
tos de esta categoria, ya sean imputables a individuos, vaa

4 Resoluciéon 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 14 de
diciembre de 1974, anexo.

5 Véase 1816. sesion, nota 13.

Estados. En el primer caso, la imprescriptibilidad es mas
facil de aceptar, ya que la responsabilidad de los indivi-
duos esta limitada en el tiempo. En el segundo, la impres-
criptibilidad equivaldria a hacer pagar a las generaciones
futuras las culpas de un gobierno. Por esta razon, el plan-
teamiento del Relator Especial parece mas realista.

18. El proyecto de codigo de 1954 parece constituir un
buen punto de partida para los trabajos de la Comision,
aun cuando presenta algunas insuficiencias, tanto desde el
punto de vista del fondo como de la forma, como han
hecho observar varios miembros de la Comision.

19. Por lo que respecta al contenido del futuro proyecto,
el Relator Especial opta manifiestamente por un conteni-
do restringido. Presenta el contenido amplio de modo
poco convincente y no deja de subrayar que la intencién
de la Asamblea General es la de llegar a un co6digo limita-
do exclusivamente a los delitos contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad. El orador de la razén, aunque insis-
tiendo en la necesidad de determinar los criterios que per-
mitirdn confeccionar la lista de los crimenes que han de
tenerse en cuenta.

20. Elcriterio de la gravedad extrema es sin duda coman
a todos los delitos contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad, pero probablemente no bastara para tipificar cada
uno de esos crimenes individualmente. Sera preciso en-
contrar caracteristicas comunes a ciertas « familias» de
crimenes. Es a partir de este criterio general que la Comi-
sion debera buscar los criterios aplicables a la familia,
incluso los que permitiran tipificar cada crimen aislada-
mente. Debera preguntarse a partir de qué momento una
violacién de los derechos humanos pasa a formar parte de
la categoria superior de los crimenes contra la humanidad.
No se puede afirmar, desde un punto de vista juridico, que
todo atentado contra los derechos humanos es un atenta-
do contra la humanidad. Quizas sea preciso, para que haya
crimen contra la humanidad, que se hayan perpetrado un
numero determinado de violaciones de los derechos hu-
manos. En todo caso, es evidente que ciertas violaciones
de los derechos humanos pueden constituir crimenes con-
tra la humanidad y que deberan ser tomadas en conside-
racion en el proyecto de codigo. Pero tendrd importancia
buscar los criterios mas apropiados para distinguirlas.

21. Para determinar los crimenes que han de tenerse en
cuenta es preciso, sin duda, ir de lo mas simple a lo mas
complicado. A este respecto, los delitos enumerados en el
informe (A/CN.4/377, parr. 79) constituyen una buena
base de discusion. La mayoria de ellos se presentan, sin
ninguna duda, como delitos contra la paz y la seguridad de
la humanidad, aunque algunos requieran aclaraciones. La
Comisidén probablemente debera introducir restricciones
en esta lista y afinar aiin mas los criterios propuestos, ya
que la simple amenaza o los meros preparativos solo pue-
den ser considerados a veces constitutivos de tales delitos
si se dan determinadas condiciones. Debera preguntarse,
por ejemplo, a partir de qué momento la injerencia en los
asuntos internos o externos de un Estado por otro Estado
o los atentados graves contra el medio ambiente constitu-
yen verdaderamente delitos contra la paz y la seguridad de
la humanidad.

22. Por otra parte, dos temas despiertan un interés espe-
cial a causa de su trascendencia politica. En lo que concier-
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ne, en primer lugar, a las armas nucleares, es importante
que la Comision plantee el problema correctamente. En su
informe (ibid., parr. 52) el Relator Especial presenta los
elementos del problema haciendo hincapié en la ambigiie-
dad de las armas nucleares, que constituyen un caso emba-
razoso tanto desde el punto de vista doctrinal como desde
el punto de vista juridico y politico. Las armas nucleares,
efectivamente, pueden ser consideradas a la vez como la
mejor y la peor de las cosas para la humanidad. Para un
pais pequefio, pueden constituir un medio eficaz de disua-
sion contra una gran Potencia dotada tunicamente de un
armamento cldsico. ({Conviene, pues, prohibir el uso de
tales armas como armas de agresion, pero tolerarlo como
armas de disuasion o de defensa? A juicio del orador, lo
que importa ante todo es pensar en las consecuencias
devastadoras del empleo de tales armas, aspecto en el que
no ha dejado de insistir el Relator Especial. La Comision
no puede pasar por alto este problema ; debe sefialar a los
Estados sus aspectos juridicos y buscar un camino para
limitar o prohibir la utilizacién de las armas nucleares.

23. La agresion econ6mica, que abarca actividades muy
diversas, también tiene repercusiones politicas. Cabe pre-
guntarse a partir de qué momento los actos de hostilidad
econdmica pueden presentar el caricter de delito y, en
particular, de delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad. Para que haya verdaderamente agresion eco-
nomica tal vez sea preciso que medien varios actos ten-
dientes a desestabilizar un Estado, a producir perturbacio-
nes sociales y economicas o desoérdenes graves equivalen-
tes a cierta forma de injerencia en los asuntos internos de
un Estado. El problema se menciona en el parrafo 9 del
articulo 2 del proyecto de 1954, pero merece ser objeto de
mayor reflexidon. Sin duda la Comisién necesita en rela-
cioén con este punto, como en otros, conocer la opinién de
los gobiernos.

24. A pesar de las dificultades que presenta el estudio del
tema, el orador no ve ningin motivo para ser pesimista.
En su opinidn, el informe que se examina constituye una
base excelente para proseguir los trabajos sobre la materia
expuesta en el articulo 19 de la primera parte del proyecto
de articulos sobre la responsabilidad de los Estados.

25. El Sr. DIAZ GONZALEZ desea felicitar, a su vez, al
Relator Especial por la claridad y concision de su informe
(A/CN.4/377), que estima aceptable tanto en cuanto a la
forma como en cuanto al fondo. En lo que se refiere al
procedimiento propuesto, conviene con el Relator Espe-
cial en que la Comision, mas alla del criterio demasiado
general de gravedad, dificil de apreciar — si es que se llega
a un acuerdo sobre el 6rgano encargado de apreciarlo —,
deberia partir del principio de que todo delito contra la
paz y la seguridad de la humanidad es un crimen interna-
cional pero que no todo crimen internacional es un delito
contra la paz y la seguridad de la humanidad.

26. Por lo que respecta a los delitos que han de incluirse
en el futuro codigo, aprueba la lista propuesta por el Rela-
tor Especial (ibid., parr. 79). Advierte, sin embargo, que
éste manifiesta cierta vacilacion econoémica. Es verdad
que el primero plantea un problema de una importancia
considerable, de caracter no so6lo juridico sino también
moral y politico. Lo cierto es que la Comisién debe expre-
sar su parecer a este respecto, porque el derecho no es obra

de mera especulacion, sino que esta destinado a regir una
sociedad determinada, y por lo tanto, a tener plenamente
en cuenta la realidad en que vive esa sociedad.

27. Por lo que atafie a la agresion econémica, el Sr. Diaz
Gonzalez no suscribe las observaciones del Relator Espe-
cial relativas a la imprecision y el caracter politico de este
concepto (ibid., parr. 80). Destaca, en efecto, que todos los
delitos enumerados en el informe objeto de estudio tienen
un caracter y una trascendencia de orden politico y que el
concepto de agresion econdémica ha sido bastante bien
definido por la Asamblea General, en particular en la Car-
ta de derechos y deberes econdémicos de los Estados ¢ y en
sus resoluciones sobre la proteccion del medio ambiente y
la proteccion de los recursos no renovables. La agresion
econémica es en realidad una nueva forma de agresion a
que recurren las Potencias con ambiciones hegemonicas e
imperialistas — ahora privadas por el derecho internacio-
nal de su derecho de agresion colonialista — casi siempre
para doblegar a pequefios Estados a su voluntad politica.
Estas Potencias han llegado incluso a crear organizaciones
internacionales que, con el pretexto de ayudar a los paises
econémicamente débiles, sirven en realidad de verdaderos
instrumentos de presion. Asi pues, es evidente que el con-
cepto de agresion economica esta lo suficientemente des-
arrollado para ser calificado, al igual, por lo demas, que la
agresion cultural, de delito contra la paz y la seguridad de
la humanidad del mismo modo que la agresiéon pura y
simple, tanto mas cuanto que la independencia politica no
es efectiva si no va compaiiada de la independencia eco-
ndémica y la autonomia tecnologica. A este respecto, la
Comision no tendra mas que adaptar el parrafo 9 del
articulo 2 del proyecto de 1954 a la realidad del mundo
contemporaneo.

28. Por Gltimo, el Sr. Diaz Gonzalez afirma que el colo-
nialismo debe figurar indiscutiblemente en el futuro pro-
yecto de codigo de delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad.

Se levanta la sesion a las 11.40 horas.

¢ Resolucion 3281 (XXIX) de la Asamblea General, de 12 de
diciembre de 1974.

1819.* SESION
Lunes 14 de mayo de 1984, a las 15.05

Presidente: Sr. Sompong SUCHARITKUL
Miembros presentes : Jefe Akinjide, Sr. Calero Rodri-
gues, Sr. Evensen, Sr. Francis, Sr. Jacovides, Sr. Jagota,
Sr. Koroma, Sr. Lacleta Mufioz, Sr. Malek, Sr. McCaffrey,
Sr. Ni, Sr. Njenga, Sr. Ogiso, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Raza-
findralambo, Sir Ian Sinclair, Sr. Thiam, Sr. Ushakov.



24 Actas resnmidas de las sesiones del 36.° periodo de sesiones

Proyecto de codigo de delitos contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad ! (continuacion) (A/CN.4/3642,
A/CN.4/368 y Add.1, A/CN.4/3773, A/CN.4/1.369,
secc. B)

[Tema 5 del programal

SEGUNDO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

1. El PRESIDENTE sefiala que la segunda semana del
periodo de sesiones de la Comision se inicia con un triple
aniversario : €l 2608.° aniversario del nacimiento del Prin-
cipe indio Siddharta — Buda —, el aniversario de su acce-
so al Nirvana, ochenta afios mas tarde, y el aniversario de
la revelacion, treinta y cinco afios después de su nacimien-
to, de las cuatro verdades nobles : la verdad del dolor, la
verdad de la causa del dolor, la verdad de la eliminacién
del dolor y la verdad de la via que conduce a la elimina-
cion del dolor. Esos acontecimientos guardan cierta rela-
cion con el tema estudiado, puesto que el primero de los
cinco principios fundamentales, o Pancha Sila, consagra la
preocupacion por la preservacion de la vida.

2. El Sr. USHAKOYV dice que, aunque librepensador,
respeta todas las religiones y, con motivo de los aniversa-
rios que acaba de mencionar el Presidente, felicita a los
miembros de la Comision que profesan el budismo.

3. Se declara muy decepcionado por la marcha de los
trabajos sobre el proyecto de codigo de delitos contra la
paz y la seguridad de la humanidad. No sélo los trabajos
se encuentran en la etapa preliminar, sino que el Relator
Especial ha estimado que, por el momento, debe limitar el
tema a las cuestiones que se prestan menos a controversia,
en espera de respuestas mas precisas de la Asamblea
General y de los gobiernos a las cuestiones planteadas por
la Comision, cuestiones que, por su parte, juzga vanas y
poco realistas.

4. La Comision ha pedido, en particular, que la Asam-
blea General exprese su opinion sobre los sujetos de dere-
cho a los que se puede atribuir una responsabilidad crimi-
nal internacional ; en otras palabras, sobre la cuestion de si
existe una responsabilidad criminal internacional de los
Estados. Cabe preguntarse si esta cuestion afecta solo al
proyecto de cédigo que se examina — que, a juicio del
Sr. Ushakov, es un codigo de delitos que dan lugar a la
responsabilidad criminal individual de ciertas personas —
o si se refiere asimismo al tema de la responsabilidad
internacional de los Estados, respecto del cual la Comisiéon
también podria esperar las respuestas para saber si existe
una responsabilidad criminal de los Estados y como tra-
tarla en el marco del proyecto correspondiente. Porque
nadie sabe qué es la «responsabilidad criminal de los
Estados », a diferencia de la responsabilidad criminal de
los individuos, concepto ya bien arraigado, que entrafia
para los delitos méas graves de derecho comun la pena de
muerte o una pena de privacion de libertad.

1 Para el texto del proyecto de codigo aprobado por la Comision en
1954, véase 1816." sesion, parr. 1.

2 Reproducido en Anuario... 1983, vol. II (primera parte).
3 Reproducido en Anuario... 1984, vol. 11 (primera parte).

5. En espera de una hipotética respuesta a las preguntas
de la Comisién, el Relator Especial ha presentado un
informe (A/CN.4/377) que versa inicamente sobre el con-
tenido ratione materiae del tema, es decir, que se limita a
una relacion de los delitos contra la paz y la seguridad de
la humanidad. Pero, ide qué delitos se trata? {De delitos
de los Estados o de delitos de los individuos? La pregunta
sigue sin respuesta. Es imposible, en efecto, separar el con-
tenido ratione materiae del contenido ratione personae. El
Relator Especial considera que el crimen internacional
esta definido, pero no es asi. El articulo 19 de la primera
parte del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de
los Estados*, que dispone que el crimen internacional
resulta de la violaciéon por un Estado de una obligaciéon
internacional tan esencial para la salvaguardia de intereses
fundamentales de la comunidad internacional que su vio-
lacidn esta reconocida como crimen por esa comunidad en
su conjunto, sélo define el crimen internacional de los
Estados. Esta definicidn no puede aplicarse a los indivi-
duos, respecto de los cuales se plantearia inmediatamente
la cuestion de si, como tales, tienen obligaciones interna-
cionales y cudles son éstas. Indudablemente, la definicion
del crimen internacional de los individuos estd muy lejos
de coincidir con la del crimen internacional de los Es-
tados.

6. ElRelator Especial ha confeccionado una lista de deli-
tos (ibid., parr. 79), que enumera indistintamente como
delitos de Estado y delitos de individuos. Propone, por
ejemplo, que se incluya en el futuro codigo la violencia
contra las personas protegidas internacionalmente, fun-
dandose en particular en la Convencion sobre la preven-
cién y el castigo de delitos contra personas internacional-
mente protegidas, inclusive los agentes diplomaticos 3. Si
los delitos a que se refiere esa Convencién son crimenes
internacionales, se trata de crimenes internacionales co-
metidos por individuos, como se desprende claramente de
la definicion de «presunto culpable » que figura en el
articulo 1. No tiene noticia de ningln caso en que un Esta-
do haya sido culpable de uno de esos delitos. Lo mismo
puede decirse del crimen de pirateria, que se define en el
articulo 101 de la Convencion de las Naciones Unidas el
derecho del mar 6. Un acto de pirateria es un crimen inter-
nacional que no puede ser cometido mas que por indivi-
duos. Si fuera cometido por un Estado se convertiria en
« agresion ». Lo mismo ocurre con el crimen de la toma de
rehenes, que es siempre obra de un individuo y no de un
Estado. Ademas, si un Estado comete un crimen, no siem-
pre éste lleva aparejada, desgraciadamente, la responsabi-
lidad de individuos, por ejemplo de estadistas, y un cri-
men internacional cometido por un individuo no entrafia
siempre la responsabilidad de un Estado.

7. Cabe preguntarse si la lista de crimenes ratione mate-
riae que preparara la Comision sera una lista de crimenes
de los Estados o una lista de crimenes de los individuos.

4 Véase 1816.% sesion, nota 12.

5 Resolucién 3166 (XXVIII) de la Asamblea General, de 14 de
diciembre de 1973, anexo ; véase también Naciones Unidas, Anuario
Juridico 1973 (N.° de venta: S.75.V.1), pag. 82.

¢ Documentos Oficiales de la Tercera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el derecho del mar, vol. XVII (publicacién de las Nacio-
nes Unidas, N.° de venta : S.84V.3), documento A/CONF.62/122.
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Recuerda, a este respecto, que en el marco del proyecto
sobre la responsabilidad de los Estados la Comision no
confecciond la lista de los crimenes internacionales de los
Estados, sino que se limit6 a dar, en el parrafo 3 del articu-
lo 19 de la primera parte del proyecto, algunos ejemplos
para aclarar la definicion incluida en el parrafo preceden-
te. El planteamiento es totalmente distinto. La Comision
tampoco se propuso mencionar en este proyecto la cues-
tién de la responsabilidad criminal de los individuos rela-
cionada con los crimenes de los Estados. En el marco del
tema que se examina, édebera tratar de la responsabilidad
de los Estados, es decir, determinar las consecuencias juri-
dicas de los crimenes de los Estados? A juicio del
Sr. Ushakov, el codigo de delitos contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad sé6lo debe referirse a la responsabili-
dad criminal internacional de los individuos. Por ello,
considera muy pertinentes las observaciones de la Repu-
blica Democratica Alemana sobre el proyecto de codigo 7,
segun las cuales el concepto de responsabilidad criminal
individual debe ser uno de los principios fundamentales
del codigo, lo que no equivale a decir que anule o sustituya
la responsabilidad internacional de los Estados mismos.
Nada impide a la Comision establecer en el articulo 1 del
codigo que la responsabilidad criminal individual no afec-
ta a la responsabilidad internacional de los Estados. Por lo
demas, lo contrario es igualmente cierto, cuando hay una
relacion muy clara entre el crimen del Estado y el crimen
de ciertas personas, incluidos los estadistas. La Republica
Democratica Alemana afiade que los delitos contra la paz
y la seguridad de la humanidad son crimenes internacio-
nales cuya represion constituye un deber universal. A jui-
cio del Sr. Ushakov, éste deberia ser el principio basico del
futuro cédigo.

8. La Republica Democratica Alemana precisa en sus
observaciones que la obligacion de perseguir judicialmen-
te y castigar esos crimenes corresponde al ambito de la
responsabilidad internacional de los Estados y que incum-
be a éstos tomar, en el marco de sus ordenamientos juri-
dicos nacionales, las medidas legislativas y de otra indole
necesarias para que las personas culpables de crimenes
internacionales graves puedan ser perseguidas y castiga-
das, sea cual fuere su nacionalidad, el lugar en que se haya
cometido el crimen o las funciones oficiales que ejerzan.
Cuando, en contra de esta obligacion, un Estado haya
organizado, facilitado o tolerado delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad cometidos por individuos, se
supone que hay una persona que ha actuado por cuenta del
Estado. Puesto que asi consta, se aplica el articulo 8 de la
primera parte del proyecto de articulos sobre la responsa-
bilidad de los Estados?®, en virtud del cual existe en tal
caso un hecho internacionalmente ilicito de ese Estado por
comision u omision — y no necesariamente un crimen —,
hecho que habra que apreciar segun los criterios del articu-
lo 19 del mismo proyecto. Ahora bien, como indica la
Repuiblica Democratica Alemana en sus observaciones,
esa responsabilidad es independiente de la responsabili-
dad criminal individual de los autores del crimen, que se
aprecia con arreglo a los convenios internacionales en

? A/37/325, parrs. 13y 14.
8 Anuario... 1980, vol. 11 (segunda parte), pag. 30.

vigor o a la costumbre internacional. Los crimenes de los
individuos no se convierten, por el hecho de haber sido
organizados por un Estado, en crimenes de ese Estado.
Refiriéndose, a este respecto, al segundo informe del Rela-
tor Especial (ibid., parr. 11), el Sr. Ushakov sefiala que el
Tribunal de Nuremberg no juzg6 al Gobierno nazi aleman
por los crimenes individuales de los grandes criminales de
guerra, sino que juzgd a los autores mismos de esos crime-
nes. Debe hacerse la misma distincion entre responsabili-
dad del Estado y responsabilidad de los individuos en lo
que concierne a los delitos contra la paz, que por lo tanto
no pueden examinarse sélo ratione materiae.

9. Conviene con el Relator especial (ibid., parr. 13) en
que la Comisién no debe circunscribirse al criterio dema-
siado general de la gravedad, sino que debe fundarse en la
practica de los Estados y en los instrumentos internacio-
nales pertinentes. Declara que el proyecto de codigo de
1954 constituye, a ese respecto, una base de trabajo satis-
factoria. Advierte que el Relator Especial (ibid., parr. 15)
ha dividido los delitos previstos en ese proyecto en tres
categorias : @) los delitos contra la soberania y la integri-
dad territorial de los Estados; b) los delitos contra las
prohibiciones y limitaciones respecto de armamentos o las
leyes y usos de la guerra, y c¢) los crimenes contra la huma-
nidad, llamados también crimenes de « lesa humanidad ».
En lo que se refiere a la segunda categoria, el Sr. Ushakov
considera que la expresion « prohibiciones y limitaciones
respecto de armamentos » no refleja la realidad : existen
instrumentos que prohiben el empleo de armas o de un
arma, pero no de armamentos. En lo que se refiere a la
tercera categoria, considera que por « humanidad » debe
entenderse, en el sentido del futuro codigo, 1a colectividad
de los seres humanos, y no el humanismo en que se inspira
el Estatuto del Tribunal de Nuremberg.

10. En lo que respecta a los delitos de tipificacién poste-
rior a 1954, el Sr. Ushakov no comprende por qué el Rela-
tor Especial duda de incluir en el proyecto de codigo la
utilizacién de armas atémicas, y presenta estas armas
(ibid., parr. 52) como armas de paz de las que casi hace un
elogio. {Como admitir que las armas atomicas puedan
estar al servicio de la paz y la seguridad? El arma atémica
puede destruir toda clase de vida, como subrayo la Asam-
blea General en la Declaracion sobre la prevencion de una
catastrofe nuclear?. La Comisidon debe inspirarse en los
términos mismos de esta Declaracion y calificar el empleo
de armas atOmicas de delito contra la paz y la seguridad de
la humanidad comprendido en el ambito de aplicacion del
proyecto de codigo.

11. Conviene en que hay que incluir en el futuro coédigo
el crimen de colonialismo, con sujecién a que se defina ese
término, todavia muy vago. Asimismo, considera que el
crimen de apartheid debe figurar también en el proyecto
de codigo, subrayando que se trata de un crimen de un
Estado pero también de un crimen que puede cometer un
individuo independientemente del crimen del Estado. Lo
mismo puede decirse del crimen de genocidio.

12. Considera que los instrumentos internacionales cita-
dos en el informe (ibid., parr. 51) no se refieren directa-

9 Resolucion 36/100 de la Asamblea General, de 9 de diciembre de
1981.
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mente a la proteccion del medio ambiente. Asi, el hecho
de emplazar armas nucleares y otras armas de destruccion
en masa en los fondos marinos y oceanicos y su subsuelo,
iconstituye un atentado contra el medio ambiente? La
exploracion y utilizacion del espacio ultraterrestre incluso
la Luna y otros cuerpos celestes, iconstituyen también un
atentado contra el medio ambiente? Todo esto concierne
mas bien al desarme. De hecho, el Sr. Ushakov duda que
existan instrumentos internacionales relativos a la protec-
cion del medio ambiente que prevean una responsabilidad
criminal individual en caso de atentado contra el medio
ambiente.

13. En cuanto al crimen de la toma de rehenes, ées un
crimen de un individuo o un crimen de un Estado? En
tiempo de guerra puede ser un crimen de un Estado, pero
cabe preguntarse si puede serlo en tiempo de paz. En el
peor de los casos, un Estado podria tolerar una toma de
rehengs. El Sr. Ushakov estima que una toma de rehenes
es un crimen individual que puede ser un crimen interna-
cional en el sentido de la Convencio6n internacional contra
la toma de rehenes !° pero duda de que pueda constituir un
crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad.

14. Enlo que se refiere a los actos de violencia contra las
personas internacionalmente protegidas, el Sr. Ushakov
sefiala que la Comision nunca ha previsto que un Estado
pueda cometer tales actos ; en el peor de los casos podria
tolerarlos. Duda también en ese caso de que puedan cons-
tituir un delito contra la paz y la seguridad de la humani-
dad. En relacion con la exposicion que hace el Relator
Especial (ibid., parr. 57), no alcanza a comprender como
un Estado puede « organizar » la violaciéon por una perso-
na protegida internacionalmente de la obligacion de respe-
tar las leyes y reglamentos del Estado acreditante o del
Estado receptor. Un agente diplomatico actia por cuenta
y en nombre del Estado que lo ha acreditado; si viola
dicha obligacion, hay un hecho del Estado, y si es desau-
torizado o destituido de sus funciones, no hay hecho del
Estado. Por otra parte, quedaria por precisar como puede
un agente diplomatico atentar contra el orden publico del
Estado acreditante o del Estado receptor.

15. Por lo que respecta al crimen de mercenarismo, el
Sr. Ushakov esta convencido de que no se trata de un
crimen de un Estado : se trata siempre de un crimen de un
individuo que da lugar a la responsabilidad penal de éste.
Si un Estado recluta o forma mercenarios para invadir a
otro Estado, comete pura y simplemente un acto de agre-
sion. Se plantea la cuestion de si debe considerarses que el
crimen de mercenarismo constituye un delito contra la
paz y la seguridad de la humanidad.

16. Pasando a considerar la seccion C del capitulo IT del
informe, dedicada al contenido maximo del proyecto de
codigo, y refiriéndose al concepto de agresién econdémica,
dice que es su mas vivo deseo que los Estados se pongan
de acuerdo sobre una definicién de este concepto, a partir
del proyecto presentado por la Unién Soviética en 1953 a
la Comision Especial para la cuestion de la definicion de la

19 Resolucion 34/146 de la Asamblea General, de 17 de diciembre
de 1979, anexo.

agresion !! o de cualquier otra propuesta. Habra que espe-
rar a que se defina la agresion econdémica para considerar
si constituye o no un delito contra la paz y la seguridad de
la humanidad.

17. En cuanto a la imprescriptibilidad de los crimenes,
hace observar que ese concepto no existe en derecho inter-
nacional con respecto a un sujeto de derecho internacio-
nal, en particular un Estado, sino que sélo existe en dere-
cho interno. Ademas, muchos crimenes prescriben. Asi
pues, habria que celebrar un acuerdo sobre la imprescrip-
tibilidad en derecho interno de ciertos crimenes, sobre
todo los crimenes de guerra y los crimenes contra la huma-
nidad en el sentido del Estatuto del Tribunal de Nurem-
berg.

18. Para terminar, el Sr. Ushakov expresa la esperanza
de que en el siguiente periodo de sesiones de la Comision
el Relator Especial pueda presentar un informe que con-
tenga proyectos de articulos.

19. ElSr. LACLETA MUNOZ dice que el Relator Espe-
cial ha sabido, con concision, claridad, sencillez y mode-
racion, hacer que parezca facil lo dificil. Las dificultades
que rodean este tema justifican cierto escepticismo. Estas
dificultades no se le han ocultado a la Asamblea General,
como se desprende de sus debates (vease A/CN.4/L.369,
secc. B). Por otra parte, la Asamblea General no ha con-
testado a las preguntas que le ha formulado la Comision.
En estas condiciones, el Relator Especial ha tenido razén
al no estudiar mas que las cuestiones menos controverti-
das, esperando las respuestas de la Asamblea General y de
los gobiernos. Aun cuando estas respuestas tarden, el
informe que se examina (A/CN.4/377) deberia permitir a
la Comision avanzar en sus trabajos. Por eso, aprueba la
sugerencia del Relator Especial de establecer, como un pri-
mer paso, un catalogo de los actos que constituyen delitos
o crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad.
Sin embargo, esta etapa entrafia un peligro, el de que una
vez establecido un catalogo de esos delitos no sea posible
ir mas alla. A este respecto, la mera puesta al dia del pro-
yecto de codigo de 1954 no seria satisfactoria en absoluto.
La situacion en 1954 era muy distinta de la actual. Dicho
proyecto se elaboroé al concluir la segunda guerra mundial,
en un momento en que se habia resuelto el problema de
los crimenes imputables a los Estados. Es porque los Esta-
dos agresores ya habian sido castigados por las Potencias
victoriosas por lo que ese proyecto se refiere a las « auto-
ridades » del Estado. Su propésito era reprimir las infrac-
ciones cometidas por particulares al servicio del Estado.
Convendra tener en cuenta esta diferencia en las situacio-
nes cuando la Comisién redacte el nuevo proyecto de
codigo.

20. También abriga ciertas reservas en relacion con otras
cuestiones. Utilizando una imagen que ya han empleado
algunos miembros de la Comision, pone de relieve que el
edificio del cédigo recibira un tejado de construccion difi-
cil, si no imposible, o sea un mecanismo de aplicacion del
codigo. En términos generales, ha observado que después

1 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, noveno
periodo de sesiones, Suplemento N.° 11 (A/2638), anexo, documento
A/AC.66/L.2/Rev.1.
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de la segunda guerra mundial el derecho internacional
general y convencional ha avanzado mas respecto a su
contenido que respecto a su aplicacion y a la solucion de
las controversias que surgen en relacion con su aplicacion.
Considera que si el cddigo no contiene ningiin mecanismo
de aplicacion, siquiera destinado a la averiguacion y cali-
ficacion de los hechos, las paredes del edificio no se
podran utilizar sino como armas en el terreno del debate
puramente politico, o como justificacion unilateral de la
venganza contra un enemigo politico vencido.

21. La lectura del informe plantea ante todo un proble-
ma terminolégico. En su version en espafiol se habla indi-
ferentemente de « delitos », .« crimenes » o « actos ilici-
tos» que ponen en peligro la paz y la seguridad de la
humanidad y de los cuales se ha de establecer un catalogo.
Segun el titulo del proyecto de céodigo, el término es el de
«delito », pero el Relator Especial subraya que no se trata
de cualesquiera delitos, sino de los mas graves, es decir, de
los que en el articulo 19 de la primera parte del proyecto
de articulos sobre la responsabilidad de los Estados se cali-
fica de crimenes. Al parecer, el término « delitos » tiene su
origen en la terminologia empleada de 1945 a 1954, que
implicaba la idea de que se trataba de los responsables
individuales de determinados actos criminales, fueran im-
putables o0 no a un Estado. Sera preciso que, en el momen-
to oportuno, la Comision decida esta cuestion de termino-
logia.

22. Por el momento, se impone la eleccion de un criterio
y el de la gravedad no parece suficiente. Se trata de deter-
minar qué infracciones de derecho internacional constitu-
yen infracciones contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad. Ahora bien, no parece posible confeccionar la lista
de estas infracciones sin partir de una definicion clara de
lo que sea la paz y lo que sea la seguridad de la humanidad.
El segundo de estos conceptos no parece nada facil de de-
finir.

23. En su segundo informe (ibid., parr. 15), el Relator
Especial ha dividido en tres categorias las infracciones
mencionadas en el proyecto de 1954. Las primeras son los
delitos contra la soberania y la integridad territorial de los
Estados. Es claro que estos delitos se deberan mencionar
en el proyecto, quizas con una redaccion algo mas explici-
ta. En especial, se habra de redactar en forma mucho mas
exacta el parrafo 3 del articulo 2 del proyecto de 1954, ya
que esta disposicion, relativa a la preparacién del empleo
de la fuerza armada, no estid suficientemente orientada
hacia hechos futuros. Del mismo modo, la redaccion del
parrafo 9 del mismo articulo es demasiado amplia. No
aclara cuales son las medidas coercitivas de indole econé-
mica o politica ni qué son las « ventajas de cualquier in-
dole » cuya consecucion pueda ser delictiva utilizando
estos medios. En cualquier relacion econémica es usual
ejercer presion para obtener ventajas, pero se tratara de
determinar cuando llega el momento en que esa presion se
puede considerar una medida coercitiva que equivalga a
una agresion econémica. Como ha subrayado el Sr. Usha-
kov, es imprescindible definir la nocioén de agresién eco-
némica.

24. Los delitos de la segunda categoria, contra las prohi-
biciones y limitaciones respecto de armamentos y contra
las leyes y usos de la guerra, también se deberdn mencio-

nar en el futuro codigo. Las violaciones de los tratados
encaminados a asegurar la paz y la seguridad internacio-
nales por medio de restricciones o limitaciones de arma-
mentos tienen hoy en dia una importancia enorme para la
humanidad que aspira a un desarme general y completo.
Por supuesto, ciertas disposiciones del codigo de 1954,
especialmente las relativas a las fortificaciones, se¢ habran
de actualizar. En cuanto a los delitos contra las leyes y usos
de la guerra, no deja de prestarse a cierta ironia que se
incluyan entre los delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad. Ya no puede tratarse de paz cuando los deli-
tos son contra las leyes y usos de la guerra. Sin embargo,
conviene mencionar estos delitos en el codigo, no sélo
porque suelen ser de caracter grave, sino también para
asegurar el respecto de ciertos valores humanos, incluso
en tiempo de guerra. Su introduccion se debera hacer, sin
embargo, en palabras medidas para que no parezca un
contrasentido.

25. Los crimenes contra la humanidad, que constituyen
la tercera categoria, ponen evidentemente en peligro la
seguridad de la humanidad, aunque la paz no corra riesgo.
Convendria distinguir esta hipotesis de aquella en la que la
paz se encuentra amenazada. Por lo que respecta a viola-
ciones aisladas de los derechos humanos, el Sr. Lacleta
Muiioz esta de acuerdo con las opiniones expresadas por
el Relator Especial (ibid., parr. 34). Aunque es cierto que
toda violacidn caracterizada de un derecho humano afecta
al derecho internacional general, como lo ha afirmado el
Sr. Reuter (1817.% sesidn), no parece posible considerar
que una violacién aislada pone en peligro la paz y la segu-
ridad de la humanidad.

26. Cabe preguntarse si es posible establecer un catalogo
de los hechos que violan la paz y la seguridad de la huma-
nidad basandose exclusivamente en su contenido mate-
rial. En no pocas oportunidades la existencia o la falta de
una amenaza contra la paz y la seguridad de la humanidad
no dependen tanto de las caracteristicas de los hechos que
constituyan esta amenaza como de quien sea su autor. En
muchas esferas, especialmente en la de los derechos hu-
manos, un acto criminal cometido por un individuo aisla-
do no puede equipararse a este mismo acto cuando haya
sido cometido por una persona individual con el apoyo o
la tolerancia de un Estado.

27. En lo que respecta a los delitos que se habran de
afiadir al proyecto de 1954, parece imprescindible citar los
diversos instrumentos internacionales pertinentes. No ve
ningun problema en incluir entre éstos el colonialismo y el
apartheid, aunque seria preciso definir muy exactamente
el colonialismo. En cuanto a las armas atomicas, sin duda
han tenido un valor disuasorio, por lo que su empleo no se
puede declarar ilicito. {Cémo se podria entonces disuadir
a otra parte amenazandole con responder a su ataque por
medio de un arma prohibida? El problema que se plantea
no es tanto el de la prohibicion de las armas atOmicas
como el de la agresion. Es dificil poner fuera de la ley estas
armas, cuando lo que se encuentra fuera de la ley es el
ataque armado y la guerra. A este respecto, comparte la
opinion del Relator Especial (A/CN.4/377, parr. 53), se-
gun la cual las disposiciones del codigo en relacién con la
violaciéon de la prohibicién, limitacion y restriccion de
armamentos deberian poder abarcar la posibilidad de una
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prohibicién de las armas atdmicas, si asi se acordase even-
tualmente en convenciones especiales.

28. Por lo que respecta a la obligacién por parte de la
persona protegida internacionalmente de respetar las leyes
y reglamentos del Estado acreditante o del Estado receptor
(ibid., parr. 57), no alcanza a comprender que toda viola-
cion de esta obligacion que perturbe el orden publico del
pais acreditante sea un crimen internacional y pueda
poner en peligro la paz cuando la organice un Estado. Sin
embargo, no niega que una tal violacion puede producirse
y poner en peligro, si no la paz de la humanidad entera,
por lo menos la paz de ciertos paises.

29. La utilizacion de mercenarios no es de por si una
practica ilicita. En su opini6n, los Estados que, como el
suyo, enrolan mercenarios en un ejército regular no hacen
mas que continuar una practica que fue general hasta la
Revolucion Francesa y que nunca se ha considerado vitu-
perable. En si mismo, el hecho de utilizar soldados a suel-
do no es un crimen. Lo importante es el fin para el que se
utilicen. A este respecto, deberia entrar en la prohibicion
el uso de bandas de mercenarios tal como se practica con
frecuencia en Africa.

30. El catalogo de delitos que el Relator Especial presen-
ta al final de su informe (ibid., parr. 79) suscita ligeras
dificultades. Tanto «la organizacion de bandas armadas
por un Estado para hacer incursiones en el territorio de
otro Estado» como «las luchas civiles que un Estado
organice, emprenda o estimule en el territorio de otro
Estado » y « la anexion del territorio de un Estado por otro
Estado» son crimenes cometidos por un Estado o por
cuenta de un Estado. Se puede considerar que estos crime-
nes plantean un problema ratione personae. La « toma de
rehenes » y la « toma de rehenes organizada o fomentada
por un Estado » suscitan las mismas dudas. Es evidente
que la toma de rehenes realizada por un individuo no se
podra considerar un delito contra la paz y la seguridad de
la humanidad mas que cuando se acompafie de alguna
participacion de un Estado.

31. En conclusion, se declara conforme con las observa-
ciones finales del Relator Especial (ibid., parrs. 80 y 81) y
aplaude su decision de no intentar por el momento elabo-
rar una introduccion del c6digo. Del mismo modo que los
titulos de los proyectos de articulos se redactan siempre
después que el texto del proyecto mismo, los principios
generales no se deberan formular hasta que no se haya
redactado la parte principal del proyecto de codigo.

32. El Jefe AKINJIDE dice que el Relator Especial, que
ha presentado un informe notable (A/CN.4/377), no debe
dejarse desalentar por las criticas, sea cual fuere su proce-
dencia. Los trabajos sobre el tema que se examina empe-
zaron hace 40 afios, y todavia no estan listos para termi-
narlos : estd bien claro que el Relator Especial tiene ante si
una tarea casi abrumadora. No obstante, la paz y la segu-
ridad de la humanidad son la esencia misma de la Carta de
las Naciones Unidas y sin ellas los objetivos de las Nacio-
nes Unidas no tendrian ninglin sentido. Ademas, los tra-
bajos emprendidos por la Comisidn quizas sean, en opi-
nién del Jefe Akinjide, los méas importantes que la Asam-
blea General haya confiado jamas a uno cualquiera de sus
organos subsidiarios y mucho mas importantes que los

que han dado como resultado la Convencidn de las Nacio-
nes Unidas sobre el derecho del mar.

33. El Commonwealth, que agrupa 43 paises, todos ellos
miembros de las Naciones Unidas, realiza a escala mas
pequeiia otros trabajos. Desde hace ya algunos afios los
Ministros de Justicia de los paises miembros del Com-
monwealth procuran encontrar la manera de determinar
los elementos constitutivos del crimen internacional y de
combatir este tipo de crimenes. El Jefe Akinjide present6
en una reunién de expertos que se celebrd en septiembre
de 1983 en Hong Kong un documento que sirvié de base
de discusion y que pondra a disposicion de la secretaria de
la Comision 12, Estos expertos se encargaron de realizar un
estudio a fondo del problema en lo que respecta a los 43
paises miembros del Commonwealth, pero tampoco en
ese caso se ha alcanzado ninguna solucioén. Sin embargo,
algo es muy evidente : el problema es ingente y los crime-
nes internacionales y la falta de sanciones causan en todo
el mundo sufrimientos indecibles.

34. Hay que rendir homenaje a los que realizaron el pro-
yecto de codigo de 1954, época en la que las circunstancias
eran completamente diferentes de las actuales. Después de
los estragos causados por la segunda guerra mundial, los
pueblos decidieron que nunca mas pudieran reproducirse.
No sabian que en 1984 el mundo se enfrentaria con un
peligro aun mas grave.

35. Refiriéndose a la lista de los crimenes enumerados
en el segundo informe (ibid., parr. 79), el Jefe Akinjide
sefiala que estd de acuerdo en general con el Relator Espe-
cial, aunque considera que el Comité de Redaccién debe-
ria tener en cuenta las observaciones muy constructivas
del Sr. Ushakov. Manifiesta su sorpresa, sin embargo, ante
la sugerencia del Sr. Ushakov encaminada a que el Relator
Especial presente otro informe, lo que s6lo podria prolon-
gar los debates. Por su parte, el orador opina que seria
preferible pasar inmediatamente a la elaboracion de un
proyecto de codigo a partir de los diversos documentos
redactados por la Secretaria, de los dos informes del Rela-
tor Especial y de las observaciones de los miembros de la
Comision.

36. A este respecto, el Jefe Akinjide desearia formular
algunas sugerencias. En primer lugar, seria preciso estable-
cer una lista de los crimenes a partir de la que ha prepara-
do el Relator Especial, indicando los elementos constituti-
vos de estos crimenes. En segundo lugar, los crimenes se
deberian agrupar en dos categorias, segiin que sean o no de
caracter politico. En tercer lugar, habria que prever las
penas, ya que esta cuestion es demasiado subjetiva para
dejarta en manos del futuro tribunal. Las penas se debe-
rian establecer en funcién de la gravedad del crimen. El
Jefe Akinjide insta a que estas penas vayan acompafiadas
de reparaciones, ya que en ciertos casos una pena de pri-
sién aplicada a un individuo podria no ser suficiente. En
cuarto lugar, habria que crear un tribunal. Por su parte, el
Jefe Akinjide no comprende por qué no podria crearse

12 « Facilitating conviction of international criminals » (documen-
to presentado en la Séptima Conferencia Juridica del Common-
wealth), Papers of the 7th Commonweaith Law Conference, Hong
Kong, 18-23 September 1983, Londres, Commonwealth Secretariat
Publications, 1983.
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otro tribunal, ademas de la CIJ, para conocer de estos cri-
menes. Los crimenes enumerados por el Relator Especial
se pueden perpetrar tanto en tiempo de paz como en tiem-
po de guerra y el tribunal que se crearia tendria un niimero
suficiente de asuntos de que ocuparse. En quinto lugar,
convendria prever disposiciones especiales para la ejecu-
cion de las penas.

37. El Jefe Akinjide comprende el escepticismo del
Sr. Calero Rodrigues (1817.% sesion) y del Sr. McCaffrey
(ibid.) pero considera que todo problema tiene una solu-
cion. La Comisién no se deberia desalentar por la ampli-
tud de su tarea. El Jefe Akinjide reconoce igualmente la
necesidad de proceder con gran realismo en el caso de
algunos crimenes politicos, a causa de la divergencia de
intereses entre los diferentes paises.

38. Desde un punto de vista realista se pueden distinguir
tres categorias de intereses. En primer lugar, el interés
mutuo de los pequefios paises ; se trata de paises débiles
desde el punto de vista econdmico, militar y politico,
entre los que evidentemente se encuentran los paises en
desarrollo, como el pais del Jefe Akinjide. Con los afios, la
disparidad entre los paises desarrollados y los paises en
desarrollo se va acrecentando vy los paises en desarrollo
van debilitindose econdémica y militarmente. El poder de
que disponen no puede compararse con el de los Estados
Unidos de America, la Union Soviética y algunos paises
de Europa. En esa situacion, es evidente que los beneficia-
rios principales del estudio de este tema seran necesaria-
mente los paises en desarrollo pequefios y débiles. En
beneficio de esos paises, la Comision deberia poder llegar
a una decision que sea aceptable para todos los intere-
sados.

39. En segundo lugar, e¢s preciso prever el caso de un
conflicto entre una gran Potencia y un pais pequefio. Las
grandes Potencias son las que disponen de toda la tecno-
logia y de todos los conocimientos técnicos. Si una de ellas
ataca a un pequefio pais, como el del Jefe Akinjide, este
pais se encuentra indefenso. Ahora bien, si se aprobasen a
nivel internacional y luego se aceptasen mas ampliamente
disposiciones como las que actualmente se examinan, los
paises pequefios se sentirian protegidos.

40. En tercer lugar, el problema mas importante y mas
delicado es el de un conflicto entre dos grandes Potencias.
No cabe duda que la seguridad internacional se encuentra
esencialmente en manos de las grandes Potencias. A este
respecto, el Relator Especial ha sefialado el problema de
las armas nucleares. Para ¢l Jefe Akinjide, este problema
no afecta mas que a dos grandes Potencias, aunque algu-
nos otros paises hayan establecido en grado diverso una
tecnologia de armamento nuclear. Lo que es evidente es
que el problema de las armas atémicas no puede quedar
fuera del presente estudio. Por otra parte, todos los traba-
jos de la Comision sobre esta cuestion serian vanos si se
desconociese el problema de las armas atomicas. Actual-
mente, son precisamente estas armas las que representan
una amenaza para la paz mundial.

4]1. El Jefe Akinjide no puede aceptar la tesis del efecto
de disuasion, segin la cual la amenaza del empleo de
armas nucleares puede servir para eliminar un riesgo de
guerra. Cuanto mas armas nucleares hay en el mundo mas
rapidamente se encaminara la humanidad hacia una nue-

va guerra mundial. La historia muestra que una vez que se
ha conseguido un arma, se emplea siempre para hacer la
guerra. Las armas atémicas, los misiles y otras armas de
destruccion masiva que actualmente se fabrican en canti-
dades enormes inevitablemente se utilizaran un dia. Una
guerra que no duraria mas que unas horas podria causar la
destruccion de las grandes Potencias que hiciesen uso de
esas armas. Pero también tendria repercusiones directas o
indirectas sobre todos los paises del mundo, ya sean des-
arrollados o en desarrollo.

42. Por estarazon, se debe atribuir la mayor importancia
a las medidas encaminadas a impedir una guerra nuclear y
rechazar enérgicamente la teoria de la disuasion. El Jefe
Akinjide se da perfectamente cuenta de que, si los trabajos
dedicados a las armas atomicas en relacion con el presente
tema alcanzasen éxito, constituirian un medio para obte-
ner indirectamente lo que no se ha podido obtener en los
foros que se han ocupado del desarme. Sin embargo, esta
consideracion no deberia ejercer un efecto disuasivo sobre
la Comision. Por el contrario, la Comision deberia consi-
derar que sus debates contribuyen a evitar una guerra
mundial. Por lo tanto, a pesar de las observaciones formu-
ladas por el Relator Especial en su informe (A/CN.4/377,
parr. 52) y a pesar del analisis que realiza (ibid., parrs. 26 y
27), la Comision deberia incluir en el proyecto de codigo
una disposicion especial sobre las armas atomicas, a fin de
que sea ilicito no solo el hecho de poseer armas atomicas
sino también el de fabricarlas. En cuanto al problema
de las reservas existentes, se podria debatir en otros orga-
nismos.

43. Con respecto a los crimenes de guerra, se ha hecho
observar que la situaciéon depende mucho de quién sea el
vencedor y quién sea el vencido. Si un agresor gana la
guerra, 4quién va a juzgarle? Es un problema al que el
Comité de Redaccion deberia conceder la atencidon que
merece. En todo caso, convendria que la Comision hiciera
todo lo posible para contribuir a evitar la guerra, a fin de
que no haya ni vencedor ni vencido.

44. El estudio del presente tema entrafia ciertos supues-
tos previos. En primer lugar, se ha de presuponer que las
relaciones internacionales son ahora de tal naturaleza que
los paises, y en particular las grandes Potencias, estan dis-
puestos a poner sus obligaciones internacionales por enci-
ma de sus intereses nacionales. La agresion y el mercena-
rismo se cuentan entre los instrumentos de politica extran-
jera. Ahora bien, la politica extranjera siempre es una
prolongacion de la politica interior. De ahi que a los diri-
gentes de una gran Potencia les cueste siempre trabajo
subordinar los intereses del pais a sus obligaciones inter-
nacionales. Ademas, si los trabajos sobre el tema actual
alcanzasen su objetivo, marcarian una etapa hacia una for-
ma de gobierno mundial, ya que se crearia una jurisdic-
ci6on mundial que seria competente para dirimir cuestio-
nes muy delicadas y que se habrian previsto medidas para
su funcionamiento, asi como sanciones. Finalmente, si se
aceptasen los resultados del estudio del presente tema, sig-
nificaria que se han podido resolver los conflictos ideol6-
gicos. Una de las causas de las divergencias que surgen en
el mundo y de todas las guerras por delegacion es, precisa-
mente, la existencia de un conflicto ideoldgico entre el
comunismo Yy el capitalismo.
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45. En lo que respecta al mercenarismo, el Jefe Akinjide
considera que no se pretende declarar fuera de la ley a
cuerpos tales como la Legion Extranjera francesa o los
Gurkhas del ejército britanico. La expresion « mercenaris-
mo » se deberia aplicar al hecho de recurrir a los servicios
de individuos pagados para derribar gobiernos y desesta-
bilizar naciones. Evidentemente, se trata de las guerras por
delegacion, ya que los mercenarios siempre estan a sueldo
de alguien y cada vez que se recurre a mercenarios se
encuentra una Potencia extranjera de por medio. Por con-
siguiente, el mercenarismo se deberia considerar un cri-
men internacional, no s6lo con respecto a los individuos
sino también con respecto a los Estados. A este respecto, el
Jefe Akinjide no puede suscribir la sutil distincién formu-
lada por el Sr. Ushakov. El mercenarismo es un problema
muy grave para los paises en desarrollo, puesto que los
mercenarios se utilizan contra ellos, abiertamente o no.
Por esta razon, si los que retribuyen a los mercenarios
supiesen que sus actos constituyen crimenes y que si son
desenmascarados seran condenados por tribunales inter-
nacionales, actuarian con mas prudencia.

46. El Jefe Akinjide admite que no debe haber prescrip-
cion para delitos tan graves como son los delitos contra la
paz y la seguridad. Sobre la nocidon de « paz y seguridad de
la humanidad », no esta de acuerdo con el Sr. McCaffrey
(1817.% sesidn), ya que la « paz » y la « seguridad » — reu-
nidas por la conjuncion « y » — se encuentran indisoluble-
mente vinculadas en esta nocion y no pueden ser separa-
das en ninglin caso. No puede haber paz sin seguridad, ni
seguridad sin paz. En el proyecto que se examina la nocion
de paz y de seguridad de la humanidad debe permanecer
indivisible.

Se levanta la sesion a las 18 horas.

1820.* SESION
Martes 15 de mayo de 1984, a las 10 horas

Presidente : Sr. Alexander YANKOV

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Al-Qaysi,
Sr. Calero Rodrigues, Sr. Evensen, Sr. Francis, Sr. Jagota,
Sr. Koroma, Sr. Lacleta Mufioz, Sr. Malek, Sr. McCaffrey,
Sr. Ni, Sr. Njenga, Sr. Ogiso, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Raza-
findralambo, Sir Ian Sinclair, Sr. Sucharitkul, Sr. Thiam,
Sr. Ushakov.

Proyecto de codigo de delitos contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad ! (continuacion) (A/CN.4/364 2,
A/CN.4/368 y Add.1, A/CN.4/3773, A/CN.4/L.369,
secc. B)

[Tema 5 del programa]

SEGUNDO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

1. Sir Ian SINCLAIR observa que las opiniones de los
miembros de la Comision difieren sobre la cuestion de si
el Relator Especial ha tenido razon al dedicar enteramente
su segundo informe (A/CN.4/377) a establecer la lista de
los delitos que se pueden incluir en el c4digo o si hubiera
debido empezar elaborando una introduccién, como indi-
¢6 la Comision en el parrafo 67 del informe sobre su 35.°
periodo de sesiones. A este respecto, el mandato dado por
la Asamblea General en el parrafo 1 de su resolucién
38/132, de 19 de diciembre de 1983, no es muy explicito :
se invita a la Comision a elaborar una introduccion, asi
como una lista de los delitos, de conformidad con el parra-
fo 69 del informe mencionado. En realidad, en este parra-
fo 69 no hay nada que haga pensar que la fase siguiente
deba consistir en establecer tal lista. En ese parrafo se afir-
ma sencillamente que el codigo «solo debera referirse a
los crimenes internacionales mas graves», los que se
determinaran por referencia a « un criterio general y tam-
bién a las convenciones y declaraciones pertinentes sobre
la materia ».

2. Pero, como ha puesto de relieve el Relator Especial
(ibid., parr. 8), el criterio de « gravedad extrema » es emi-
nentemente subjetivo y no constituye por si solo una
directriz muy util. El derecho interno lo muestra con fre-
cuencia. Segtn el codigo penal de ciertos paises, el adulte-
rio €s un crimen ; en otros paises, es causa de divorcio en
derecho civil pero no entra en el ambito del derecho penal.
En las sociedades pastorales, el robo de ganado se conside-
ra un crimen especialmente grave y en otras sociedades se
considera un delito menos grave. Ademas, una sociedad
evoluciona con el tiempo 'y 1o mismo ocurre con sus jui-
cios de valor. Hace dos siglos el robo de ovejas se consi-
deraba un crimen particularmente grave en el Reino Uni-
do y a veces se castigaba con pena de relegacion. Eviden-
temente, hoy sera tratado con mucho menos rigor. Algu-
nos otros tipos de comportamiento han desaparecido por
completo en la ley penal.

3. Por lo tanto, el criterio de la « gravedad extrema » no
es adecuado. Hace falta algo mas para justificar la inclu-
sion de un acto delictivo en el codigo de delitos contra la
paz y la seguridad de la humanidad ; estos delitos deben
ser de tal ambito e intensidad que repugnen a la conciencia
de toda la humanidad. Convendria encontrar un equiva-
lente de la nocion de hostis humani generis que, en el
derecho internacional clasico, justifica el ejercicio de una
jurisdiccion universal con respecto a la pirateria del dere-
cho de gentes. En este caso, el elemento clave es el hecho

! Para el texto del proyecto de c6digo aprobado por la Comisién en
1954, véase 1816.% sesioén, parr. 1.

2 Repyoducido en Anuario... 1983, vol. II (primera parte).
3 Reproducido en Anuario... 1984, vol. 11 (primera parte).
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de que toda la comunidad internacional de los Estados
reconozca que esas infracciones son delitos contra la paz y
la seguridad de la humanidad. Es preciso hacer una distin-
cion entre un comportamiento que hiera la conciencia
moral de toda la gente de bien, por una parte, y un com-
portamiento que sea tan barbaro y tan perjudicial para
todo el orden publico internacional que su autor merezca
la calificacion de hostis humani generis, por otra parte.

4. En su segundo informe, el Relator Especial establece
un inventario siniestro de los males que afligen a la socie-
dad internacional contemporanea. Ningin continente
queda libre del contagio de la violencia y el terror que se
utilizan ciegamente y por motivos que en modo alguno
justifican los sufrimientos infligidos. El Sr. Malek (1816.?
sesion) ha descrito con palabras conmovedoras los suffi-
mientos que afligen a su pais, pero el ciclo de violencia,
terror y genocidio se manifiesta en todas partes. Frente a
tantos desastres, los esfuerzos de la Comision parecerin
inevitablemente muy débiles, pero ésta debe asumir la
tarea que la Asamblea General le ha confiado aunque
algunos de sus miembros quiza sean escépticos en cuanto
a los resultados que se podran alcanzar.

5. Pasando a la lista de delitos, Sir Ian Sinclair opina,
como el Relator Especial, que se debe tomar como punto
de partida el proyecto de codigo de 1954, aunque esta bien
claro que se habran de modificar algunas de sus disposi-
ciones para tomar en cuenta lo ocurrido a partir de enton-
ces, como, por ejemplo, la aprobacion de la Definicion de
la agresion 4.

6. Al parecer, hay unanimidad casi completa en cuanto a
la inclusi6n de los delitos de agresion directa e indirecta en
el codigo. El Relator Especial propondra, sin duda, una
version revisada de los parrafos 1 a 6 y del parrafo 8 del
articulo 2 del proyecto de 1954, teniendo en cuenta la
redaccion de los instrumentos generalmente acepta-
dos que la Asamblea General ha aprobado con posterio-
ridad.

7. Encuanto a la intervencion, a que se refiere el parrafo
9 del articulo 2 del proyecto de cédigo de 1954, Sir Ian
comparte las dudas del Sr. Calero Rodrigues (1817.% se-
sion). El proyecto de codigo preparado por la Comision en
su tercer periodo de sesiones, en 1951 %, no contenia nin-
guna disposicion expresa a este respecto, probablemente
porque las consecuencias desastrosas de una intervencion
ilicita se trataban ya en los parrafos precedentes relativos a
las bandas armadas, a la guerra civil y a los actos terroris-
tas.

8. Del mismo modo, Sir Ian abriga graves reservas en
cuanto al parrafo 7 del articulo 2 del proyecto de 1954,
relativo a la violacién de restricciones o las limitaciones
de armamentos. El comentario relativo a este parrafo ¢
revela que esta disposicion se basa en una opinién expre-
sada por el Comité de arbitraje y seguridad de la Sociedad
de las Naciones, segun la cual la inobservancia de las res-

4Resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 14 de
diciembre de 1974, anexo.

5 Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexto periodo de
sesiones, Suplemento N.° 9 (A/1858), pag. 14, parr. 59.

s Ibid., pag. 15.

tricciones convencionales de los armamentos constituye
en muchos casos una presuncion de agresion. Esta opinion
corresponde a la experiencia de los afios veinte y treinta,
pero actualmente ya no tiene el mismo valor, teniendo en
cuenta en especial los tratados sobre el desarme concerta-
dos recientemente, en los que se prevé la suspension de las
obligaciones convencionales de los Estados partes en cir-
cunstancias excepcionales en las que su seguridad nacional
esté o pudiera estar gravemente amenazada. Esto pone en
tela de juicio la justificacion del parrafo aludido, con la
salvedad, quiza, de los casos en que, ademas de la viola-
cidn material, existan pruebas de que el Estado que haya
transgredido estas disposiciones se prepare a cometer un
acto de agresion.

9. La Comisién también debera examinar atentamente
el texto del parrafo 12 del articulo 2 del proyecto de 1954,
relativo a las violaciones de las leyes y usos de la guerra.
No es muy probable que una violacion de este tipo pueda
considerarse delito contra la paz y la seguridad de la
humanidad. Quiza convendria reservar esta calificacion
Unicamente para las violaciones graves, una nocion usual
en derecho humanitario internacional.

10. Finalmente, en el proyecto de codigo de 1954 figuran
los delitos contra la humanidad. A este respecto, no cabe
ninguna duda que en la presente lista se deben incluir el
crimen de genocidio y los demas crimenes contra la huma-
nidad definidos en los « Principios de derecho internacio-
nal reconocidos por el Estatuto y por las sentencias del
Tribunal de Nuremberg »?. No obstante, se plantea la
cuestion de si la Comision deberia ir mas lejos y en lo que
respecta a las violaciones de los derechos humanos Sir Ian
coincide con el analisis del Relator Especial (A/CN.4/377,
parrs. 31 a 40). No todas las violaciones de derechos indi-
viduales son delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad. Pero un conjunto de violaciones manifiestas
y sistematicas de los derechos humanos es efectivamente
un crimen contra la humanidad. Son un ejemplo de ello,
demasiado frecuente desgraciadamente, los casos recien-
tes de desapariciones y de torturas de adversarios politicos
imputables a 6rganos del Estado o a grupos privados.

11. Pasando al capitulo II del informe, que versa sobre
los delitos tipificados con posterioridad a 1954, Sir Ian
dice que esta de acuerdo con las observaciones formuladas
por el Relator Especial (ibid., parr. 80) en cuanto a la poca
precision del concepto de « agresion econdmica» y que,
por esta razon entre otras, se inclina por que no se men-
cione la agresion economica en la lista de delitos. Pero
ocurre lo mismo con el « colonialismo » y el « mercenaris-
mo ». Por lo que respecta al primero de estos términos, Sir
Ian apoya la propuesta de incluir en el proyecto de codigo
una referencia a la nocién odiosa de la sujecién a una
dominacién y explotacion extranjeras de un pueblo al cual
se niega por la fuerza el derecho fundamental a la libre
determinacion. Sin embargo, no hay que confundir la
nocion con el término. Historica y técnicamente, el térmi-
no « colonialismo » se refiere también a un régimen poli-
tico particular, incluso cuando este régimen corresponde a
los deseos del pueblo de que se trata. Es esencial ajustarse

1Ibid., quinto periodo de sesiones, Suplemento N.° 12 (A/1316),
pags. 11y ss.
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a una terminologia juridica estricta y, aunque Sir Ian es
completamente partidario de que se incluya dicho concep-
to en el proyecto de codigo, tiene que hacer ciertas reser-
vas en cuanto al uso del término « colonialismo ».

12. Otras consideraciones del mismo tipo se relacionan
con el empleo del término « mercenarismo », con la com-
plicacion adicional de que en las Naciones Unidas existe
un Comité Especial que actualmente se dedica a elaborar
el texto de una convencion sobre las actividades de los
mercenarios. Estas actividades son, ciertamente, condena-
das universalmente, pero es preciso reconocer que la ines-
tabilidad endémica de algunos Estados que han alcanzado
recientemente la independencia es lo que ha abierto un
mercado para el reclutamiento secreto de mercenarios en
los Estados desarrollados. Este mercado esta formado por
individuos desequilibrados, pero no se podria explotar sin
las actividades de quienes intentan invertir los resultados
de un golpe de Estado en su pais. En cuanto a saber lo que
es un mercenario, Sir Ian puede aceptar la afirmacion del
Relator Especial (ibid., parr. 60), segin la cual un merce-
nario obra sobre todo con animo de lucro. Pero los moévi-
les humanos son complejos y seria dificil hacer una distin-
cion entre el que acepta una remuneracion pero esta ani-
mado sobre todo por sus convicciones politicas y el que
actia principalmente con animo de lucro. A veces la
nacionalidad puede ser un indicio, pero no siempre ocurre
asi. Por esta razon, Sir Ian tiene dudas acerca de la inclu-
si6én de « mercenarismo » en el proyecto de cdodigo.

13. El apartheid, como atentado a la dignidad humana,
es objeto de una condena general, pero la comunidad
internacional en general, si bien estd dispuesta a calificar
este hecho de negacion de los derechos humanos funda-
mentales, estd dividida cuando se trata de decidir si esta
practica condenable constituye un crimen contra la huma-
nidad. La lista de las partes en la Convencion internacio-
nal sobre la represion y el castigo del crimen de apartheid
(A/CN.4/368/Add.1) ¢ muestra que ningun Estado del gru-
po de paises de Europa occidental y de otros paises ha
firmado y aun menos ratificado este instrumento, y que el
namero de paises de América Latina que lo han hecho es
bastante escaso. Cuando en la Asamblea General se han
puesto a votacion resoluciones en las que se calificaba el
apartheid de crimen contra la humanidad estos mismos
Estados, e incluso algunos Estados africanos, han votado
constantemente contra ellas o se han abstenido.

14. Los ultimos puntos de la lista complementaria del
Relator Especial son menos controvertibles. Desde luego,
habria que considerar la posibilidad de incluir en el codigo
el crimen de la toma de rehenes asi como los actos de
violencia contra los diplomadticos y otras personas que
gozan de proteccion internacional. Se trata de actos delic-
tivos que, por su naturaleza, contribuyen a perturbar la
paz y la seguridad internacionales. La toma de rehenes de
los miembros del personal consular y diplomatico de los
Estados Unidos en Teheran ocurrida hace algunos afios y
la violacion descarada y criminal del derecho diplomatico
que recientemente se ha producido en Londres, son dos
ejemplos patentes. En este altimo caso se produjo un abu-
so extremadamente grave de las inmunidades diplomati-

8 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 1015, pag. 266.

cas y el hecho ocasioné la muerte de una joven agente de
policia, victima de disparos hechos desde los locales de la
embajada.

15. SirIan pone en guardia a la Comision contra la inclu-
sion en el codigo de los « atentados graves contra el medio
ambiente ». Esta expresion es demasiado vaga. Por ejem-
plo, los autores de vertimientos de hidrocarburos que
constituyan un atentado contra el medio ambiente seran
responsables civiles y en algunos casos podran ser proce-
sados penalmente, pero seria exagerado calificar estos
atentados contra el medio ambiente de delitos contra la
paz y la seguridad de la humanidad.

16. En cuanto al problema de las armas nucleares, la
Comision no ha sido encargada de argumentar en pro o en
contra de la prohibicion del ataque inicial. Esta cuestion es
muy controvertida y no cabe pensar en una prohibicion
que haga abstraccion de las demas medidas de desarme
puesto que esta prohibicion tendria inevitablemente el
efecto de modificar el equilibrio militar en favor de los
Estados que se encuentren en situacion de superioridad
desde el punto de vista de las armas corrientes y de los
efectivos militares. Por esta razon, Sir Ian cree que la
Comisién no deberia mencionar expresamente el empleo
de armas nucleares en su lista de delitos.

17. Ademas de los actos mencionados en el segundo
informe del Relator Especial (ibid., parr. 79), convendria
incluir en el codigo otros dos delitos: la pirateria y la
esclavitud. Estos delitos continuan ocurriendo. Se podrian
citar ejemplos recientes de actos de pirateria en las aguas
situadas frente a las costas de Africa y del Sudeste asiatico.
Por otra parte, la pirateria ya constituye un crimen de
derecho internacional con respecto al cual todos los Esta-
dos pueden ejercer su jurisdiccidon. La esclavitud y la trata
de esclavos se eliminaron en gran parte en el siglo xx gra-
cias a la cooperacion internacional, pero se practican toda-
via en ciertas regiones del mundo.

18. En resumen, Sir Ian considera que el proyecto de
codigo de 1954 deberia servir de base para los trabajos de
la Comision, aunque sera preciso revisarlo con prudencia.
Aprueba algunas de las afiadiduras propuestas por el Rela-
tor Especial y considera que se deberian incluir en la lista
uno o dos delitos mas. Por otra parte, juzga prematuro que
se intente establecer una lista de delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad en vista del gran niumero de
variables que intervienen. La Comision debe disponer de
criterios mas objetivos para que pueda determinar cuales
son los actos que deben figurar en esta lista, es decir, para
que, entre las numerosas practicas que la conciencia re-
prueba, pueda elegir aquellas que se podrian considerar
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad.

19. ElSr. CALERO RODRIGUES indica que, por haber
formulado, en su declaracion anterior (1817.* sesi6n), sus
comentarios a las secciones A y B del capitulo I del segun-
do informe del Relator Especial (A/CN.4/377), deseadar a
conocer sus observaciones sobre la seccion C, dedicada a
los crimenes contra la humanidad. El primero de esos cri-
menes es el genocidio, definido en el articulo II de la Con-
vencion para la prevencion y la sancion del delito de geno-
cidio 9. Pero no hace falta que la Comision pierda el tiem-

9 Véase 1816.a sesion, nota 17.
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PO, en eso. La misma Convencion prevé, en el articulo IV,
que las personas que hayan cometido genocidio seran cas-
tigadas y, en el articulo VI, establece que seran juzgadas
ante la corte penal internacional que sea competente.

20. A continuacion vienen los actos inhumanos « contra
cualquier poblacién civil por motivos politicos, raciales,
religiosos o culturales », perpetrados por las autoridades
de un Estado o por particulares. No obstante, la lista de
actos inhumanos que se da en el parrafo 11 del articulo 2
del proyecto de codigo de 1954 no es exhaustiva. Esta
tomada del Estatuto del Tribunal Militar Internacional de
Nuremberg anexo al Acuerdo de Londres de 8 de agosto
de 194510y de la formulacion de los « Principios de dere-
cho internacional reconocidos por el Estatuto y por las
sentencias del Tribunal de Nuremberg » elaborada por la
Comision en su segundo periodo de sesiones, en 1950 1.
Pero segin esos dos textos, para ser calificado de acto con-
tra la humanidad, el acto se debe haber cometido en rela-
cién con un crimen determinado. El Estatuto del Tribunal
de Nuremberg precisa que el acto debe haber sido cometi-
do como consecuencia de un crimen « que sea de la com-
petencia del Tribunal, o que esté en relacidon con ese cri-
men » 2, En cuanto a los Principios, en ellos se declara que
los actos de que se trata deben haber sido cometidos «al
perpetrar un delito contra la paz o un crimen de guerra, o
en relacion con €l » 1. En el proyecto de 1954, ya no se
trata de la relacion entre dos crimenes sino de un acto
cometido por « motivos sociales, politicos, raciales, reli-
giosos o culturales » (art. 2, parr. 11). Por su parte, el Sr.
Calero Rodrigues duda de la necesidad de tal exigencia. La
mayoria de los actos inhumanos se cometen efectivamen-
te por motivos similares, pero, aunque estuvieran motiva-
dos por otras razones, no por ello disminuiria su gravedad.
Asimismo, habria que disipar las dudas que pudieran sus-
citar las palabras « cualquier poblacion civil », que hacen
pensar que solo se trata de los actos cometidos contra una
colectividad, con exclusion de los actos cometidos contra
particulares. Ademas no se comprende muy bien por qué
deberian excluirse, segin parece, los crimenes cuyas victi-
mas fueran militares. Ademas, el Sr. Calero Rodrigues
sugiere que se afladan a la lista la tortura y las desparicio-
nes involuntarias que, desgraciadamente, se han converti-
do en hechos demasiado frecuentes.

21. Los derechos humanos consisten en una gran diver-
sidad de derechos, de los que algunos son derechos indivi-
duales, como el derecho a la vida y a la seguridad y a la
libertad de la persona, y otros son derechos individuales
de goce colectivo, como el derecho a la libre determina-
cion, el derecho de los miembros de un grupo o de una
minoria a preservar su vida cultural y los derechos sindi-
cales. Los hombres gozan sobre todo de derechos en el
seno de una sociedad nacional y esos derechos estan pro-
tegidos y garantizados por el Estado. Al mismo tiempo, en
instrumentos internacionales, como la Carta de las Nacio-
nes Unidas y la Declaracion Universal de Derechos Hu-

10 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 82, pag. 279.
11 Véase supra, nota 7.
12 Articulo 6, apartado ¢, del Estatuto (véase supra, nota 10).

13 Principio VI, apartado ¢ : « Delitos contra la humanidad » (véase
supra, nota 7).

manos, los Estados han reconocido la obligacion interna-
cional general de proteger los derechos humanos en su
jurisdiccién. Han reconocido también que tienen determi-
nadas obligaciones, respecto a ciertos derechos, en con-
venciones como las que tratan de la discriminacion y en
los convenios de la OIT. Por ello, el Estado que no reco-
noce los derechos humanos de una persona o de un grupo
de personas deja de cumplir con una obligacion interna-
cional y en virtud de ese incumplimiento incurre en res-
ponsabilidad internacional. Pero ese incumplimiento no
constituira un delito, porque el concepto de una obliga-
cién «esencial para la salvaguardia de intereses funda-
mentales de la comunidad internacional » (articulo 19 de
la primera parte del proyecto de articulos sobre la respon-
sabilidad de los Estados) no puede interpretarse con tal
amplitud que se aplique a todo incumplimiento de una
obligacion internacional. Es mas, nada indica que la co-
munidad internacional esté dispuesta a reconocer como
delito el incumplimiento por un Estado de una cualquiera
de sus obligaciones en materia de derechos humanos. En
consecuencia, no tendria justificacion incluir en el proyec-
to de codigo una disposicion en la que se califiquen de
delitos internacionales contra la paz y la seguridad de la
humanidad los incumplimientos por un Estado de sus
obligaciones internacionales en esa esfera.

22. Por su parte, el Sr. Calero Rodrigues ha llegado a la
conclusion de que la cuestion no se debe tratar de forma
general o teorica. La Comision deberia examinar si existen
actos — descritos quiza como violaciones de derechos
humanos en intrumentos internacionales — que, debido a
su gravedad y a las consecuencias que tienen sobre la paz y
la seguridad de la humanidad, deberian figurar en el codi-
go. Es esto precisamente lo que ha hecho el Relator Espe-
cial en el capitulo II de su segundo informe.

23. En la seccion A de ese capitulo se enumeran no
menos de 23 instrumentos internacionales elaborados des-
pués de 1954 que podrian servir para actualizar la lista de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad ; en la
seccion B, el Relator Especial analiza los delitos que, a su
juicio, deberian figurar en la lista, y en la seccion C aque-
llos que deberian excluirse, como la falsificacion de mone-
da o la difusién de noticias falsas.

24. El Sr. Calero Rodrigues es partidario del enfoque
minimo del Relator Especial y por su parte va incluso mas
lejos que él en ese sentido. El codigo que se esta elaboran-
do es un instrumento muy concreto : definira ciertos deli-
tos internacionales de los que deben derivarse consecuen-
cias juridicas graves, muy precisas. Esos delitos entrafia-
ran la responsabilidad internacional del Estado asi como
la responsabilidad de particulares, incluso si éstos han
cometido esos crimenes en el ejercicio del poder publico.
De ello se desprende necesariamente que el codigo debe
referirse s6lo a los delitos contra la paz y a la seguridad de
la humanidad que se distinguen por su horror y crueldad,
salvajismo y barbarie, segin los términos del Relator
Especial (A/CN.4/377, parr. 77).

25. El hecho de que un acto determinado no figure en el
codigo no significa naturalmente que quedara sin castigo.
El Estado de que se trate sera responsable en derecho
internacional y el particular interesado lo sera en derecho
interno. En muchos casos se puede comprobar que se atri-



34 Actas resumidas de las sesiones del 36.° periodo de sesiones

buye al Estado la obligaciéon internacional de reprimir
ciertos crimenes y que se da una aplicacion mas amplia a
lo que se ha convenido en llamar la « jurisdiccidon univer-
sal », que extiende el derecho de los Estados a someter a
los tribunales y a castigar a particulares, cualesquiera que
sean el lugar en que se ha cometido el crimen o la nacio-
nalidad del criminal.

26. El Sr. Calero Rodrigues se refiere a la lista de delitos
que el Relator Especial propone que se incluyan en el codi-
go (ibid., parr. 79) y sefiala que generalmente se reconoce
que el colonialismo es contrario a los intereses fundamen-
tales de la comunidad internacional ; como tal, constituye
un obstaculo para la paz y la seguridad de la humanidad,
como subraya la Declaracion sobre la concesion de la
independencia a los paises y pueblos coloniales 4. La
Asamblea General ha declarado en muchas ocasiones que
el mantenimiento de la dominacién colonial amenazaba
la paz y la seguridad internacionales. Por ello, esta justifi-
cado incluir el colonialismo en la lista de los delitos, pero
el Sr. Calero Rodrigues sugiere una modificacion de for-
ma. En lugar de hablar de « colonialismo », concepto his-
torico, es preferible hablar de « denegacion del derecho de
los pueblos a la libre determinacion » o de « oposicion al
ejercicio de ese derecho ». Esa formula estaria en confor-
midad con el parrafo 1 del articulo 1 del Pacto internacio-
nal de derechos econdmicos, sociales y culturales 13 y ten-
dria la ventaja de dejar atras el enfoque puramente histo-
rico y de poder aplicarse a otras violaciones posibles del
derecho a la libre determinacion que son también perjudi-
ciales a la paz y a la seguridad de la humanidad.

27. Indiscutiblemente debe mantenerse entre los delitos
el apartheid, pues es una violacién del principio de la
igualdad de todos los seres humanos, proclamado en el
articulo 1 de la Declaracion Universal de Derechos Hu-
manos asi como del principio de la no discriminacién
enunciado en el articulo 7 de ese mismo instrumento.

28. Latoma de rehenes es una practica tanto mas odiosa
cuanto que atenta a menudo contra la seguridad personal
de particulares que no son partes en el problema que la
motiva. Es objeto de la Convencion internacional contra
la toma de rehenes, aprobada por la Asamblea General en
1979 16, Los Estados partes en esa Convencioén se han
comprometido a que la toma de rehenes constituya un
acto punible por la ley y a establecer y a ejercer su compe-
tencia incluso cuando los actos justiciables no se hayan
cometido en su territorio ; han convenido también en faci-
litar la extradicion. Si se aplica debidamente esta Conven-
cion, la toma de rehenes ya no quedara sin castigo y el Sr.
Calero Rodrigues duda de que existan razones suficientes
para incluir la toma de rehenes entre los delitos contra la
paz y la seguridad de la humanidad. Huelga decir que este
delito es grave, pero no es comparable a crimenes como la
agresion o el genocidio. Es mas, segun los articulos sobre
la responsabilidad de los Estados, en caso de toma de
rehenes queda comprometida la responsabilidad del Esta-

14 Resolucion 1514 (XV) de la Asamblea General, de 14 de diciem-
bre de 1960.

15 Resolucion 2200 A (XXI) de la Asamblea General, de 16 de
diciembre de 1966, anexo. .

16 Véase 1819.2 sesion, nota 10.

do. Por ello, el Sr. Calero Rodrigues no cree que si el codi-
go se refiriese también a la toma de rehenes se verian
reforzados los medios de que dispone la comunidad inter-
nacional para defenderse contra esa plaga.

29. Asimismo, duda de que haya que incluir los actos de
violencia cometidos contra diplomaticos o personas pro-
tegidas internacionalmente ni los atentados graves contra
el orden publico perpetrados por un diplomatico o una
persona protegida internacionalmente. Para reprimir los
delitos del primer tipo, la comunidad internacional cuenta
con la Convencion sobre la prevencion y el castigo de deli-
tos contra personas internacionalmente protegidas!’. El
Sr. Calero Rodrigues no cree que el hecho de incluirlos en
el codigo aportara algo a las medidas de proteccion y de
represion previstas en ese instrumento y duda de que se
pueda considerar que esos delitos constituyen un atentado
contra la paz y la seguridad de la humanidad. Si fuera
necesario afiadir una disposicion sobre esa cuestion, debe-
ria ser de alcance mas limitado vy referirse solo a los casos
que tengan consecuencias evidentes sobre la paz interna-
cional, tales como el asesinato de un jefe de Estado. En lo
que se refiere a los delitos del segundo tipo, el articulo 41
de la Convencion de Viena sobre relaciones diplomaticas,
de 1961, estipula, por supuesto, que los agentes diploma-
ticos deberan « respetar las leyes y reglamentos del Estado
receptor » y afiade que «los locales de la mision no deben
ser utilizados de manera incompatible con las funciones
de la misién ». Pero recientemente se han cometido abu-
sos y se ha hecho evidente que los Estados debian prote-
gerse contra ciertos actos de personas protegidas interna-
cionalmente. Ahora bien, el Sr. Calero Rodrigues no esta
convencido de que la mejor forma de llegar a ese resultado
sea por conducto del codigo ; se trata de un problema real
y desearia que el Relator Especial completara su suge-
rencia.

30. Por lo que respecta al mercenarismo, a la vez que se
une a la condena general de esta practica odiosa, el Sr.
Calero Rodrigues se muestra mas bien partidario de no
incluirla entre los delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad. La Convencién de la OUA sobre la elimina-
cién del mercenarismo en Africa !® define el crimen de
«mercenarismo », prevé medidas para garantizar el casti-
go de los mercenarios en derecho interno y contiene dis-
posiciones relativas a la jurisdiccion universal y a la extra-
dicion. Esta Convencion sirve de base para la labor del
Comité Especial de las Naciones Unidas que elabora un
instrumento mas general. En estas condiciones, el Sr.
Calero Rodrigues no esta totalmente seguro de que la
represion del mercenarismo sera mas eficaz si se incluye
en el futuro codigo. Es mas, se pregunta si el caracter de los
actos de mercenarismo justifica que figuren en el codigo.

31. En cuanto a la cuestion de los actos que atentan gra-
vemente contra el medio ambiente, el Sr. Calero Rodri-
gues sefiala que existe una gran diferencia entre los dafios
causados por un pais a su propio medio ambiente y los
dafios causados directa o indirectamente al medio am-
biente de otro pais. Ademas, es necesario que esos dafios
sean resultado de una accion deliberada. No es necesario

17 Ibid., nota 5.
18 Véase 1816.% sesion, nota 15.
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que haya en cada caso la intencion de causar un dafio pero
el Estado debe ser consciente de que la accion que se
emprende o autoriza tendra un efecto perjudicial, de con-
secuencias internacionales. El Sr. Calero Rodrigues esta
dispuesto a examinar toda disposicién que tenga en cuenta
las consideraciones al respecto que el Relator Especial ela-
bore.

32. En calidad de jurista independiente, el Sr. Calero
Rodrigues consideraria la prohibicion general de la utili-
zacion de armas nucleares como un hecho positivo en
derecho internacional. No obstante, en calidad de miem-
bro de la Comision, duda en recomendar que la Comisién
se aventure en ese camino, ya que la cuestién de la utiliza-
cién de armas nucleares no se ha tratado nunca en derecho
positivo. En tales circunstancias, si la Comisioén adoptara
la decision de que la utilizacién de armas nucleares cons-
tituye un delito contra la paz y la seguridad de la humani-
dad, esa decision tendria muy pocas posibilidades de ser
aceptada por la mayoria de los gobiernos que poseen esas
armas. Por el contrario, la Comision deberia sefialar a la
atencion de la comunidad internacional el hecho de que es
muy de desear que se formule una norma de derecho
internacional por la que se prohiba la utilizaciéon de armas
nucleares. .

33. Por el contrario, merece ser considerada la inclusion
de la pirateria y de la esclavitud, que ha propuesto Sir Ian
Sinclair. La pirateria ha vuelto a aparecer en estos ultimos
afios y la esclavitud no ha desparecido totalmente : el Gru-
po de Trabajo sobre la esclavitud, de la Comision de Dere-
chos Humanos, ha encontrado pruebas de su existencia.
Por ello no seria anacrénico mencionar la pirateria y la
esclavitud en el codigo.

34. En conclusion, el Sr. Calero Rodrigues sugiere que el
Relator Especial revise la lista de delitos a la luz del pre-
sente debate y de las observaciones que pudiera recibir de
los gobiernos, a fin de presentar a la Comision en 1985 una
lista preliminar de delitos. De esa lista preliminar deberia
ser posible deducir criterios generales de clasificacion.
Quiza el Relator Especial podria también prever la redac-
cion de una introduccidn en la que se recordasen los prin-
cipios generales del derecho penal, como se prevé en el
parrafo 67 del informe de la Comision sobre su 35.° perio-
do de sesiones. No obstante, el Sr. Calero Rodrigues invita
al Relator Especial a que concentre su atencién esencial-
mente en el establecimiento de la lista de delitos y a que se
ocupe s6lo de la introduccion y de los criterios generales si
el tiempo se lo permite.

35. El Sr. OGISO declara que el segundo informe del
Relator Especial (A/CN.4/377), conciso y de caracter mo-
derado, aporta una valiosa contribucion a los trabajos de
la Comisién. Una primera observacion de indole general
se refiere, por una parte, a la necesidad de velar por la
justa aplicacién de un cédigo de delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad y, por otra parte, a las reservas
del propio Relator Especial en cuanto a que la Comisiéon
elabore una lista de delitos antes de que la Asamblea
General o los gobiernos hayan dado a conocer su reacciéon
ante las dos cuestiones suscitadas por la Comision, en par-
ticular la cuestion de si se ha encargado también a la
Comisiéon que considere la creacion de una jurisdiccion
penal internacional. Si se estableciera una lista de infrac-

ciones antes de que se aclarase esta cuestion, nada impedi-
ria que un vencedor, que eligiera arbitrariamente su pro-
cedimiento e interpretase la lista a su modo, aplicase el
codigo de tal forma que se adoptaran sanciones unilatera-
les contra el vencido. Tal posibilidad no seria conforme a
los deseos de la Asamblea General.

36. Enlo que se refiere al problema del criterio de clasi-
ficacion suscitado en el segundo informe (ibid., parr. 8), y
aunque el Relator Especial se haya referido a la unanimi-
dad de la Comisién sobre el criterio de «la gravedad
extrema », por su parte el Sr.