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CARTA DE FECHA 10 DE MAYO DE 1984 DIRIGIDA AL SECRETARIO GENERAL
POR EL SECRETARIO DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

Tengo el honor, de conformidad con el pérrafo 2 del Articulo 41 del Estatuto
de la Corte, de enviarle adjunta a la presente una copia oficial, pars su
transmisién al Consejo de Segquridad de las Nacicnes Unidas, de una orden de fecha
de hoy en cuya virtud la Corte Internacional de Justicia ha indicado medidas

provisionales en el asunto de Actividades militares y paramilitares en Nicaragua y
contra Nicaragua (Nicaragua c. Estados Unidos de Anérics).

(Pirmado) Santiago TORRES BERNARDEZ
Secretario
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[Original: francés e inglés)
10 de mayo de 1984

ORDEN

ASUNTO DE ACTIVIDADES MILITARES Y PARAMILITARES EN NICARAGUA
¥ CONTRA NICARAGUA

(NICARAGUA C. ESTADOS UNIDOS DE AMERICA)

PETICION DE INDICACION Dk MEDIDAS PROVISIONALES
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CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA
1984
10 de mayo

Lista General
No. 70

ARO 1984
10 de mayo de 1984

ASUNTO DE ACTIVIDADES MILITARES Y PARAMILITARES EN NICARAGUA
Y CONTRA NICARAGUA

(NICARAGUA C. ESTADOS UNIDOS DE AMERICA)
PETICION DE INRICACION DE MEDIDAS PROVISIONALES
QRDEN
Presentes: Presidente ELIASs; Vicepresidente SETTE~CAMARA; Magistrados LACHS,
MORQZOV, NAGENDRA SINGH, RUDA, MOSLER, ODA, AGO, EL~KHANI,

SCHWEBEL, Sir Robert JENNINGS, de LACHARRIERE, MBAYE, BEDJAOUIj
Secretaric TORRES BERNARDEZ.

Ia Corte Internacional de Justicis,

Con la composicién seflalada,

Tras delibecar,

Teniendo en cuenta los Artfculos 41 y 48 del Estatuto de la Corte,
Teniendo sn cuenta los articulos 73 y 74 del Reglamento de la Corte,

Teniendo en cuenta la solicitud de la Repliblice de Nicaragua presentada en la
Secretaria de la Corte el 9 de abril de 1984 en que se incoaba un procedimiento en
contra de los Estados Unidos de América respecto de una controversia relativa & la
responsabilidad por actividades militares y paramilitares en Nicaragua y contra
Nicaraguaj

orden sigu tes

1. Considerando que en la solicitud anteriormente mencionada la Repiblica de
Nicaragus, invocando las declaraciones de aceptacién de la jurisdiccidén de la Corte
depositadas por smbos Estados en virtud del Artfculo 36 del Estatuto de la Corte,
se hace up recuentc de una serie de acontecimientos ocurridos durante el periodo
gue va desde marzo de 1981 hasta el dfs de hoy, como resultado de lo cual Nicaragua
sostiene que ha sufride consecuencias onerosas y que los Estados Unidos de América
estdn utilizando la fuerza militar contra Nicaragua e interviniendo en los asuntos
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internos de Nicaragua, en violacién de la soberanfia, ls integridad territorial y la
independencia politica de Nicaragua y de los principios més fundamentales y
universalmente aceptados del derecho internacional, y considerando que, sobre la
base de los hechos invocados en la solicitud, pide a la Corte gue declare:

“a) Que los Estados Unidos, al reclutar, entrenar, armar, eguipar, financiar,
aprovisionar y por otra parte estimular, apoyar, ayudar y dirigir
acciones militares y paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua, ha
violado y sigue viclando sus obligaciones sxpresas derivadas de cartas y
tratados respecto de Nicaragua y, en particular, las obligaciones
derivadas de cartas y tratados de conformidad con:

- el pirrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las Nacicnes Unidasy

- los Artfculos 18 y 20 de la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanosj

-~ el articulo 8 de la Convencién sobre los derechos y las obligaciones
de los Estados)

- el tercer péArrasc del articule I del Convenio relativo a las
orligaciones y los derechos de los Estados en los casos de distutrbios
¢ .viles.

b) Que los Estados Unidos, al infringir su obligacién derivada del derecho
internacional general ¢ consuetudipario, ha violado y sigue violando la
soberanfa de Nicaragua mediante:

~ atagues armados contra Nicaragua por aire, mar y tierras
~ incursiones en las aguas territorisles nicarsgiienses;
- violacién aérea del espacio aérec nicaragliense;

~ intentos por medios directos ¢ indirectos para coercionar e intimidar
&l Gobiernco de Nicaragus.

<) Que los Estados Unidos, sl infringir su obligacién derivada del derecho
internacional general ¥ consuetudinario, ha usado y sigue usando la
fuerza y la amenaza de la fuerza contra Nicaraguas.

d) Que los Estados Unidos, sl infringir su obligacién derivada de) derecho
internacional general ¥y consuetudinacrio, ha {ntervenido y sigue
interviniendo en los asuntos {nternos de Nicarague.

e} Que los Estados Unfdos, sl finfrinofir su obligacidén derivada del derecho
internacional general y consuetudinario, ha conculcado y sigue
conculcando la libertad de los mares e interrumpiendo el comercio
maritimo pacifico.
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£) Que los Estados Unidos, al infringir su obligacién derivada del derecho
internacional general y consuetudinario, ha matado, heride y secuestrado
y sigue matando, hiriende y secuestrando a ciudadanos de Nicaragua.

9) Que, dado su incumplimiento de las obligaciones juridicas mencionadas,
los Estados Unidos tienen el deber particular de poner término
inmediatamente:

a todo uso de la fuerza - ya sea directo o indirecto, abierto o
encubjerto - contra Nicaragua y a toda amenaza del uso de la fuerza
contra Nicaraguap

a toda violacién de la soberania, la integridad territorial o la
independencia politica de Nicaragua, incluida toda injerencia, directa o
indirecta, en los asuntos internos de Nicaraguaj

a todo apoyo de cualquier tipo - incluidos el entrenamiento, el
ahastecimiento de armas, municiones, finanzas y suministros y la
prestacidén de asistencia, direccidn o cualquier otra forma de apoyo -
a cualquier pafs, grupo, organizacién, movimiento o individuo que esté
realizando o proyecte realizar acciones militares © paramilitares en
Nicaragua © contra Nicaraguaj;

a todo intento por limitar, bloguear o amenazar el acceso a los puertos
nicaragiienses o desde ellos;

¥y a todo acto que provoque la muerte o lesiones a ciudadanos
nicaraglienses as{ como al secuestro de éstos.

h) Que los Estados Unidos tienen la obligacién de pagar a Nicaragua, a
titulo propio y como parens patriase respecto de los ciudadanos de
Nicaragua, indemnizaciones por los dafios causados a las personas, las
propiedades y la economia nicaragiiense con las mencionadas viclaciones
del derecho internacional en una suma gue determinar& la Corte.
Nicaragua se reserva el derecho de presentar a la Corte un cdlculo
preciso de los dafios causados por los Estados Unidos¥s

2. Teniendo en cuenta la peticién presentada en la Secretaria el 9 de abril
de 1984 por la Replblica de Nicaragua, basads en el Artficulo 41 del Estatuto de la
Corte y en los articulos 73, 74, 75 y 78 del Reglamento de la Corte; en el sentido
de que indicara con urgencis las siguientes medidas provisionales a fin de que
surtieran efecto en tanto la Corte se ocupsba del asunto presentado en virtud de la
solicitud mencionada;

*~ Que los Estados Unidos pongan término inmediatamente a la prestacién,
directa o indirecta, de todo tipo de apoyo ~ incluidos el entrenamiento, el
abastecimiento de armas, municiones y suministros y le& prestacién de
asistencia, financiacién, direccién o cualquier otra forma de apoyo -

a todo pais, grupo, organizacién, movimiento o individuo gue realice o

proyecte realizar actividades militares o paramiiitares en Nicaragua ¢
contra Nicaraguag
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~ Que los Estados Unidos peongan término inmediatamente a toda actividad
militar o paramilitax realizada por sus propios funci.narios, agentes o
fuerzas en Nicaragua o contra Nicaragua y a todo otro uso o amenaza del ..0
de la fuarza en sus relaciones con Nicaragua®;

3. Considerando que el 9 de abril ds 1984, el dfa en gue la solicitud y la
peticién de indicacidén de medidas provisionales se recibieron ¢4 la Secretaria, se
notificéd al Gobierno de los Estados Unidos de América de la presentacidn de la
solicitud y la peticién, de conformidad con el pirrafo 2 del Articulo 40 del
Estatuto de la Corteg

4. Considerando que, de conformidad con el pdrrafo 3 del Articulo 40 del
Estatuto y el articulo 42 del Reglamento de la Corte, se transmitieron copias de la
golicitud a los Miembros de las Naciones Unidas y a los otros Estados con derecho a
comparecer ante la Cortes

S. Considerando que, teniendo en cuenta que la Corte no incluye entre los
magistrados del conccimiento uno de nacionalidad nicaragliense, el agente de la
Repliblica de Nicaragua informdé a la Corte, en carta de fecha 17 de abril de 1984,
que su Gobierno se proponia abstenerse de ejercer el derecho a designar un
magistrade ad hoc, que confiere el pArragfo 2 del Articulo 31 del Estatuto de la
Corte, respecto del procedimiento relacionado con la presente peticién de medidas
provisionales, pero se reservd el derecho de hacerlo respecto de las demés
actuaciones del presente asuntoj

6. Considerando que el 13 de abril de 1984 se recibié en la Secretaria una
carta, de la misma fecha, del Embajador de los Estados Unidos de América en La Haya
en cuya virtud el Gobierno de los Estados Unidos designaba un agente a los efectos
del asunto y, entre otras cosas, indicaba su firme conviccién de que la Corte
carecia de competencia para ocuparse de la solicitud, y carecia 8 fortiori de compe~
tencia para indicar las medidas provisionales pedidas por Nicaracua, y pedia que la
Corte eliminara el asunto de la listay y que, en una nueva carta de fecha 23 de
abril de 1984, el agente de los Estados Unidos de América seffald s ls stencién de
la Corte informacién que, en opinién de los Estados Unidos, demostraba que los
instrumentos en log cusles Nicaragua se basaba para fundamentar la competencis
no podian servir de base a éste, y plaid & 18 Corte que adoptara una "decisién
inmediata que excluys toda nuevs actuacidn® respectc de la solicitud ¢ de la
peticién de medidas provisionales; y que la Corte, teniendo en cuents el contenido
de una carta de fechs 24 de abril de 1984 del agente de Nicaraguas, decidis el 24 Jde
abril de 1984 gque en ese momento no tenfa base suficiente para acceder a esa
peticién ni a la anterior peticién de gue se eliminars el asunto de 1a lista;

7. Rabiendo ofdo las observaciones orales respecto de la peticién de medidas
provisionales presentadas en audienciss pliblicas reslizadas el 25 y el 27 de abril
de 1984 por los representantes siguientes: en representacién de la Replblica de
Nicaragua, el Excelenti{simo Sefior Carlos Argllello Gémez, agentes el Honorable Abram
Chayes, y el Profesor lan Brownlie. Q.C., F.B.A.j en representacidn de los Estados
Unidos de Américs, el Honorable Davis R. Robinson, agentej el Sr. Daniel W.
McGovern, agente adjunto, y el Sr, Michael G. Kozakj;

8. Habiendo tomado nota de gue la Repiblica de Nicaragua, en la audiencia
de 25 de abril de 1984, expuso lo siguientes
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Respecto de la cuestidn de competencia

“I.a Repiblica de Nicaragua expone: en primer lugar, que la declaracién
de los Estados Unidos de 26 de agosto de 1946, en su forma original, sequia
vigente en el momento de presentarse la solicitud nicaraglense de 9 de abril
de 1984.

En cegundo lugar, que la cuestién de competencia debe relacionarse con
las cuestiones del perjuicio irreparable y la urgencia de las actuaciones
relativas a las medidas provisicnales, y, en tercer lugar, gque, sin perjuicie
de lo anterior, la cuestién de competencia en este asunto es conducente al
ejercicio de la facultad de ordenar medidas provisionales."

Respecto de las medidas provisionales

*Nicaragua, por lo tanto, pide gue la Corte dicte una orden en que se
indiguen las siguientes medidas provisionales de proteccién en la forma
especifir > en nuestra peticién.

En primer lugar, que los Estados Unidos pongan término inmediatamente a
la prestacidén directa o indirecta de todo tipo de apeyo, incluidos el
entrenamiento, el abastecimiento de armas, municiones y suministros y la
prestacién de asistencia, financiacién, direccién o cualguier otra forma de
apoyc a todo pais, grupo, organizacién, movimiento o individuo que realice o
oroyecte realizar actividades militares o paramilitares en Nicaragua o contra
Nicaragua ... a continuacién, que los Estados Unidos pongan término
inmediatamente a toda actividad militar o paramilitar de sus propios
funcionarios, agentes o fuerzas en Nicaragua o contra Nicaragua y de todo otro
ugo o amenaza del uso de la fuerza en sus relaciones con Nicaragua.

Finalmente, que la Corte indique gque los Estados Unidos no deben tomar
medida alguna gue pueda tener el efecto de extender o agravar ls situacidn
mientras se encuentre pendiente ls consideracién de este asunto por la Corte®p

9. Habjiendo tomado nota de gue 1os Estados Unidos de América, en la
audiencia de 27 de abril de 1984, sxpusieron lo siguientes

*ros Estados Unidos creen gue 1a Corte ... carece de competencia
in limine. Los Ectados Unidos plantean esta falta de competencia como una
excepcizn perentoria de fundamental importancia ...

£n suma, en estas circunstancias los Estados Unidos sostienen que esta
Corte no debe pronunciarse respectc de la solicitud de Nicsragua y desde luego
no debe indicar medidas provisionales,

Los Estados Unidos, por lo tanto, reiteran respetuosamente la peticién

gue hicieran a la Corte de gque se ponga término de una vez por todas a la soli-
citud de Nicaraqua y a la peticién de que se indigquen medidas provisionales*:

L]
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10. Considerando que la Repiblica de Nicaragua fundamenta la competencia de
la Corte para examirar el presente asunto en declaraciones formuladas por las
partes en las cuales aceptan la jurisdiceidn obligatoria de la Corte en virtud del
pérrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto de la Corte, a saber, por una parte, una
declaracién formulada por los Estados Unidos de América el 14 de agosto de 1946,
depositada en poder del Secretario General de las Naciones Unidas el 26 de agosto
de 1946, y, por otra parte, una declaracién formulada por la Repiliblica de Nicaragua
el 24 de septiembre de 1929 en gue reconocia la jurisdiccidn obligatoria de la
Corte Permanente de Justicia Internacional, que, seqlin se sostiene, sigue vigente y
seé considera que, como entre las partes en el Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia, constituye una aceptacién de la jurisdiccién obligatoria de esa Corte en
virtud de lo dispuesto en el pdrrafo 5 del Articulo 36 de su Estatuto; y
considerando que la declaracién de Nicaragua es incondicional y sin reservas, y sin
limite de tiempo, en tanto que la de los Estados Unidos de América estd sujeta,
entre otras cosas, a la cléusula de gue no se ha de aplicar a

“c) las controversias derivadas de un tratado multilateral, a menos gque
1) todas las partes en el tratado afectado por la decisidn sean también
partes en el asunto que esté examinando la Corte, o 2) los Estados Unidos
de américa convengan especialmente en la jurisdiccidn"j

¥ a una cldusula en el sentide de que "siga vigente durante un plazo de cince afos
y onh adelante hasta que venza el plazo de seis meses después de que se dé el aviso
de terminar® la declaracién;

11. Considerando gue el § de abril de 1984 el Gobierno de los Estados Unidos
de América depositd en poder del Secretario General de las Naciones Unidas una
declaracién relativa a la declaracibén depositada el 26 de agosto de 1946 en la que
se sefialaba ques

*la declaracién mencionads no seré aplicable a las controversias con ningdn
Estado centrcamericano ni derivadas de acontecimientos en América Central o
relacionadas con ellos, controversias gue se arreglarén de la manera que las
partes en ellss acuerden.

Pese & los términds de la declaracién mencionada, esta cléusula entraré
en vigor inmediatamente y se mantendr& en vigor durante dos afios, de manera de
estimular el procedimiento regional de arreglo de controversias en marcha gue
procura encontrar una solucidén negociada & los problemas politicos, econdmicos
y de sequridad interrelacionados de América Central™;

12. Considerando que en la carts de su Embajador en La Haya, dirigida al
Secretario de la Corte con fecha 13 de abril de 1984, el Gobierno de los Estados
Unidos expuso que tenfa la

*firme opinién de que, con arreglo a los términos de la declaracién de los
Estados Unidos de 14 de agosto de 1946 consintiendo en la jurisdiccidn de 1la
corte, ¥ & su comunicacidn de 6 de abril de 1984, la Corte carece de
conpetencia para considerar la solicitud del Gobierno de Nicaragua®, y gque,
*a fortiori, la Corte carece de competencia para indicar las medidas
provisionales pedidas por el Gobierno de Nicaragua®s

z
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13. Considetrando que en la carta de fecha 23 de abril de 1984, anteriormente
mencionada, ¢l agente de los Estados Unidos seflalé a la atencidén de la Corte
informacidn y materioles que, segldn ios Fstados Unidos, demostraban que Nicaragua
nunca habia ratificado el Protocolo de Pirma del Estatuto de la Corte Permanente de
Justicia internacional y exponia que, en consecuencia,

“la declaracién que Nicaragua formuld el 24 de septiembre de 1929, en que
sostenia que aceptaba la cléusula facultativa, nunca entré en vigor. Como
consecuencia, Nicaragua nunca aceptd la jurisdicclédn obligatoria de la Corte
Permanente. Por consiguiente, es inaplicable el padrrafo 5 del Articulo 36 del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia y no puede servir de base de la
competencia respecto de la solicitud y de las reclamaciones en ellas
contenidas ni respecto de la peticidn"y

y considerande que, sobre la base de esa afirmacidén, el Gobilerno de los Estados
Unidos pidid que la Corte adoptara “una decisién inmediata que excluya toda nueva
actuacidn relativa a la solicitud y a las pretensiones en ella centenidas®, o
respecto de la peticién de medidas provisionales;

14. Considerande que en una carta de fecha 24 de abril de 1984 el agente de
Nicaragua afirmd que "Nicaragua ratificd en su debido momento el Protocele de Firma
del Estatuto de la Corte Permanente" y agregd que, ademés de la declaracidn de
Nicaragua de 1929, "hay vigentes otros tratados gue dan a esta Corte competencia
respecto de la solicitud"y considerando gue, sin embargo, no se especificd ni citd
ningdn tratado de ese tipo;

15. Considerando que la Corte decidid el 24 de abril de 1984 que en ese
momento no tenfa base suficiente para acceder a la peticidén de los Estados Unidos
de gue se excluyera inmediatamente toda nueva actuacién. ni a la peticién contenida
en la carta del agente de 10s Estados Unidos de 13 de abril de 1984 de gue la Corte
eliminars el asunto de 18 lista;

16. Considerando gue durante las audiencias el abogado de Nicaragua expuse
que el “Protocolo de Firma del [Estatuto de]l la Corte Permanente fue ratificado por
los Scganos competentes de la Constitucidén de Nicaragua“; considerando gue el
abogado de Nicaragua sefialé ademds a la atencidn de la Corte, por ser pertinente a
l1a pretendida validez jurfdica de la declaracibén de Nicarsgua de 1929, su inclusién
en el Anuscio de la Corte, la mencién de Nicaragua como Estado gue aceptaba la
jurisdiccién obligatoria de la Corte en la publicacién oficial de los Estados
Unidos Treaties in Force y “el libro est&ndar de informacién de las Nsciones Unidas
sobre 13 Corte®, y s 1a fundamentacién en la declaracién de 1929 por Honduras en su
solicitud en que se incoaba el asunto relativo al laudo arbitral dictado por el Rey
de Espafla el 23 de diciembre de 1908, cuys parte pertinente es del siguiente tenor:

*Nicaragua ha declarado ademds que reconcce la jurisdiccién obligatoria
de la Corte Permanente de Justicia Internacional. Dicha declaracién tiene
fecha 24 de septiembre de 1929, En un Decretco de 14 de febrerc de 1915,
el Senado de Nicaragua ratificd el Estatuto y el Protocole de la Corste
Permapente de Justicia Internacional. E1 11 de julio de 1935 adoptd una
decisién semejante la Cdmara de Diputados {Gaceta Oficial, Srgano del Gobierno
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de Nicaraqua. Affo 39, No. 130, pagina 1033, y No. 207, pagina 1674). El

29 de noviembre de 1939 el Secretario General de la Sociedad de las Nacionesg
recibid un cablegrama, firmado “Relaciones%, en el que se le notificaba la
ratificacién por Nicaragua dul Estatuto y el Protocolo de la Corte. Teniendo
en cuenta esos hachos, la declatacidn de 1929 entrd en vigor y sigue siendo
vdlida en virtud de lo dispuesto en el pdrrafo 5 del Articulo 36 del Estatuto
de 1la Corte Internacional de Justicia." (1.C.J. Pleadings, Case concerning
the Arbitrai Award made by the King of Spain on 23 December 1920 (Honduras V.
Nicaragua), vol. I, 196G, pags. 8 y 9 (traduccién});

17. Considerando gue el Gobierno de los Estados Unidos de América ha seflalado
a la atencién de la Corte informacidén y materiales encaminados a demostrar que
jamids se depositd un instrumento de ratificacién del Protocolo de Firma del
Estatuto de la Corte Permanente de Justicia Internacional en poder d2l Secretario
General de la Scciedad de las Nacioneg; considerando que entre esos materiales se
incluye un cablegrama, mencionado en el Gltimo Informe de la Corte Permanente
(P.C.X.J., Beries E, No. 16, padg. 231), recibido del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Nicaragua en noviembre de 1939 por la Secretarfa de la Sociedad de
las Naclones, en que se anunciaba la ratificacidn del Protocolo de Firma y se
indicaba que el instrumento de ratificacidn llegaria posteriormente; gue el aichivo
de la Secretarfa de las Naciones Unidas a ese respecto contiene el cablegrama
de 1939 pero no contiene el recibo de ningin instrumento de ese tipo, y que
contiene ademds una carta del Asesor Juridico interinho de la Sociedad al Gobietno
de Nicaragua en que seflalaba que el depdsito del instrumento de ratificacidn era
necesario "para demostrar efectivamente la obligacién®j; que en una carta de 1943
del Embajador de los Estados Unidos en Managua se seffalaba que el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Nicaragua habfa informado al Embajador de que un Decreto
de ratificacién de 1935 jamés se habia publicado en La Gaceta, el periddico oficial
nicaragliense, seglin se requeria para su entrada en vigor, y que el agente de los
Estados Unidos expuso que un examen de La Gaceta durante el perfodo de 1943 a 1946
no demostraba ninguna traza de la publicacién de un Decteto de ese tipoy
considerando gue los Estados Unidos, refiriéndose a la mencién hecha a la
declaracién de Nicaragua en el Anuario de la Corte, ha sefialado a la atencién de la
Corte ls nota de pie de pdgins incluida en esa publicacién de 1955~1956 en

Nicaragua o nuncs Fatificd el Protocolo de Firma o en todo caso nunca tomé la
medida de depositar un instrumento de ratificacién del Protocole de Firma antes de
1a disclucién de la Sociedad de las Naciones el 18 de abril de 1946, que Nicaraqua,
por lo tanto, nuncs llegé a ser parte en el Estatuto de la Corte Permanente, que,
como resultade de ello, la declaracidn de 1929 de aceptacidn de la jurisdiccidn
nunca entrd en vigor, y que, en consecuencia, no seé puede considerar que Nicaragua
haya aceptado la jurisdiccién obligatoria de esta Corte con arreglo a lo dispuesto
en el pdrrafo 5 del Artfculo 36 del Bstatuto de la Corte;

18, Considerando gue la Corte toma nota de que la declarscién que figura en
el Anuario fue acompafada, respectivamente, en los vollimenes correspondientes a
1947=1948, 1948-~1949 y 1949-1950 y en los volGmenes publicados de 1955~.956 en
adelante, de las siguientes notas de pie de padginas
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*peclaracién formulada con arregqle al Articule 36 del Estatuto de la
Corte Permanente de Justicia Internacional y que se considera aGn en vigor
(pdrr. 5 del Art. 36 del Estatuto de la presente Corte).” (I,C.J. Yearbooks,
1947-1948, pdg. 39; 1948-1943, pdg. 37; 1949-1950, pdg. 41. Véase ademds
1b1do' 1946-1947, pég. 111},

“Seglin un cablegrama de 29 de noviembre de 1939, dirigido a la Sociedad
de las Naciones, Nicaragua habia ratificado el Protocolo de Firma del Estatuto
de la Corte Permanente de Justicia Internacional (16 de diciembre de 1920) y
el instrumento de ratificacién llegaria posteriormente. Sin embargo, no
parece que la Sociedad de las Naciones haya recibido jamds el instrumento de
ratificacién.® (I.C.J. Yearbook, 1955~1956, pdg. 195. véase también ibid.,
1946-1947, pag. 210)3

19. Considerando gue en su respuesta oral el agente de Nicaragua sefalé a la
Corte que la ratificacién del Protocolo de Firma del Estatuto de la Corte
Permanente de Justicia Internacional fue acordada por el Senado y la Cémara de
piputados en 1935, tras su aprobacién por el Presidente de la Replblica de
Nicaragua, y qgue las publicaciones requeridas se efectuaron en La Gacetaj gque la
declaracién formulada en 1943 por el Embajador de los Estados Unidos en Nicaragua
era errada, y gue la opinién del Embajador no tenfa valor juridico en Nicaraguap
considerando que el agente sefflald ademds que, “cuando el Estatuto de la Corte
(Permanente) pasd a tener fuerza de ley en Nicaragua, este heche fue notificado al
Secretario {General] de la Sociedad de las Naciones® en 1939 y que, haciendo
referencia al inicio de la segunda guerra mundial, observé que “hay razones

bastante evidentes gue explican por qué esta ratificacién puede no haber llegado en
su época a Ginebra“j

20. Considerando que, sobre la base de sus alegaciones enunciadas supra, los
Estados Unidos sostienen que el instrumento jurisdiccional del solicitante no
existe en absolute, que ésta es una cuestidén que 1a Corte puede y debe examinar
inmediatamente, y que,

tgalve gue Nicaragua pueda dar a la Corte pruebas concluyentes de que depositéd
su instrumento de ratificacién del Protocolo de Firma ante la Sociedad de las
Naciones antes de abril de 1946, o de Gue, con anterioridad a la presentacién
de su solicitud el 9 de abril de 1984, remitié al Secretaric Ceneral de las
Naciones Unidas para su depdsito una declaracidn con arreglo a los pérrafos 2
y 4 del Artficulo 36 del Estatuto de la presente Corte, se deberd poner término
innediatamente a este procedimiento y se deberdn eliminar de la lista de la
Corte la solicitud y la peticién®s

2l. Considerando gue la Corte tiene innegablemente la facultad, gue ha
ejercido en el pasado, de eliminar sumariamente up asunto de la lists general en
los cascs en que el propic solicitante - aunque pide al Estado que contesta Que
acepte la jurisdiccién especial ~ reconoce gue no existe titulo vigente de
jurisdiccidng considerando, sin embargo, que en el presente caso el solicitante ha
seflalado que existe un t{tulo vigente de jurisdiccién, a saber, la aceptacién por
los £stados Jnidos de la jurisdiccidn obligatoria, de fecha 26 de agosto de 1946;
considerando gque la cuestidén planteada no consiste por consiguiente en determinar
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54 existe un instrumento jurisdiccional sino en determinar si Nicaragua, por habet
depositade una declaracién de aceptacién de la jurisdiccién de la Corte Permanente
de Justicia Internacional, puede considerarse como "Estado que acepte la misma
obligacidn®, en el sentido del parrafo 2 del Articulo 36 del Estatute, a f£in de
poder invocar la declaracién de los Estados Unidos pese a que, seglin parece, la
Sociedad de las Naciones no recibié ningln instrumento de ratificacidn de Nicaragua
del Protocolo de Firma del Estatuto de la Corte Permanente; considerandc ademds que
cuvande de las alegaciones de las partes se desprende que existe “disputa en cuanto
a si la Corte tiene o no jurisdiccidén®, de conformidad con el pérrafo 6 del
Articulo 36 del Estatuto, "la Corte decidird" mediante decisidén en la que se
seflalen las razones que la fundamentan y previa audiencia de las partes;
considerande, por consiguiente, que la Corte no puede acceder a la peticidn de los
Estados Unidos de Amética de que se elimine sumariamente el caso de la lista;

22. Considerando gue los Estados Unidos de América, invocando la declaracidn
depositada el 6 de abril de 1984, sostienen que esa declaracidén es vAlida para
suspender o modificar la declaracidn de los Estados Unidos de 26 de agosto de 1946,
y que come la controversia gue la Repliblica de Nicaragua pretende plantear ante la
Corte mediante su solicitud gqueda directamente comprendida dentro de los términos
de la exclusién de las "controversias con ningGn Estado centroamericano ni
derivadas de acontecimientos en América Central o relacionadas con ellos", la
declaracién de 1946 no produce el efecto de conferir a la Corte competencia para
conocer del presente casos

23, Considerando gue el consejero de Nicaragua ha hecho presente gue la
declaracién de los Estados Unidos de 1946 estipulaba, segln se seffala en el
pérrafo 10 supra, que para su terminacibén se requeria una notificacién con
seis meses de antelacidn, y gue sostiene que,

“en primer término, los principios del derecho de los tratados se aplican de
un modo general a la modificacién y terminacidn de declarsciones de aceptaciédn
de jurisdiccién hechas en virtud de la cléusula facultativa. En segundo
técmino, cuando una declaracién estipula expresamente las condiciones para su
terminacién ¢ modificacidén no se puede poner término a esa declaracién ni
modificaria sino er. esas condiciones, o por algin otro motivo admitido por el
dececho de 1os tratados: En tercer término, las condiciones estipuladas con
respecto a la terminacién o modificacién deben ser compatibles con el Estatuto
de la Corte. En cuarto término, la [declaracidn} de los Estados Unidos de

6 de abril (de 1984] es un intento ineficaz de modificar o alterar la
declaracién vigente de los Estados Unidos, que no ha sido vdlidamente alterada
ni terminada ¥y, por consiguiente, sigue estando en vigor. Ep guinto término,
y subsidiariamente, la [declaracién] de 6 de abril {de 1984] ticne el efecto
de terminar 1a declaracién primitiva pero ... con arreglo a sus términos
expresos en el sentido de que la terminacidn sélo puede tener efecto en un
plazo de seis meses contado desde la notificacién®;

considerando que en su respuesta los Estados Unidos han seflalado que la notificacidn
con seis meses de antelacidén se aplica sélo a la terminacidn de la declaracién de
1946 y que la declaracibdn de 6 de abril de 1984 *no ha pueste término ni pretende
poner términc & la declaracidn de 1946"; gue los Estados Unidos tenfan el derecho
de modificar o suspender la aplicacidn de su declaracidén de 1946 y que "tenfan el
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derecho, antes de que Nicaragua presentara su solicitud, de calificar su
declaracién de 1946 en cualquiera de sus términos, incluida la suspensién de la
aplicacidén de la cléusula sobre notificacién con una antelacibn de seis meses"y que
la declaracién de Nicaragua de 1929, suponiendo que tuviera alguna validez, podia
*darse por terminada en forma inmediata®, y que, “de conformidad cen el principio
de reciprocidad”, los Estados Unidos tenfan, por consiquiente, el derecho de
introducir una calificacidn temporal a su declaracidn, con efecto inmediato"y

24, Considerando que, para examinar una peticidén de medidas provisionales y
antes de determinar si indica ¢ no las que deban tomarse, no es necesaric que la
Corte determine en forma definitiva que tiene competencia sobre el fondo del asunto
o, seqgun sea el caso, que la impugnacién de la competencia tiene fundamentos
valederos, pero que, sin embargo, no ha de indicar tales medidas salve que las
disposiciones invocadas por el solicitante basten para suponer que existe
prima facie base suficliente para la competencia de la Cortej

25. Considerando gue la Corte, tras haber examinado la cuestidn en la forma
mas cabal posible dada la urgencia impuesta por la peticibén de que se indiquen
medidas provisionales, llega a la conclusidén de gue Nicaragua, con arreglo a lo
dispuestc en el segundo parrafo del Articulo 36 del Estatuto de la Corte Permanente
de Justicia Internacional y tras firmar el Protocolo al que estaba anexo el
Estatuto, hizo el 24 de septiembre de 1929 una declaracién incondicional
reconociendo la jurisdiccidén obligatoria de la Corte Permanente, en particular sin
condiciones en cuanto a su ratificacidn y sin plazo alguno, aunque hasta ahora no
se ha demostrado a la plena satisfaccidn de la Corte que Nicaragua haya depositado
el instrumento de ratificacidn de ese Protocolo; considerando, no obstante, que la
Corte no estima concluyentes las alegaciones que se han hecho de que la falta de
esa ratiffcacién de hecho excluye la aplicaciédn del pdrrafo 5 del Articulo 36 del
Estatuto de la presente Corte, y previene el traslado a la presente Corte de la
declaracién como resultado de la anuencia de Nicaraqua que, habiendo estado
representada en la Conferencia de San Francisco, firmd y ratificéd la Carta y,
con ello, aceptd el Estatuto en el que figura el parrafo 5 del Atrticulo 36
(véase Aerial Incident of 27 July 1955 (Israel v. Bulgaria), 1.C.J. Reports 1953,

pdg. 142y Temple of Preah Vihear (Preliminary Objections), I.C.J, Reports 1961,
pég. 17}

26, Considerando que en esta oportunidad la Corte no determinard de modo
definitivo la cuestién de la validez o nulidad actuales de la declaracién de 24 de
geptiembre de 1929, ni ls cuestidn de si, por consiguiente, a los efectos del
pérrafo 2 del Artfculo 36 del Estatuto de la Corte y a la fecha de la presentacion
de la solicitud, Nicaragua era o no un "Estade que acepte la misma obligacién® gue
los Estados Unidos de América a fin de poder invocar como fundamento 1a declaracidn
de los Estados Unidos de 26 de agosto de 1946, ni tampoco la cuestidn de si, como
resultado de la declaracidén de 6 de abril de 1984, la presente solicitud queds
fuera del &mbito de la aceptacién por los Estados Unidos de la jurisdiccién
obligatoria de la Cortes considerando, sin embargo, que la Corte estima que ambas
declaraciones parecen de todor modos constituir base suficiente para fundamentar la
jurisdiccidn de la Cortes
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27. Considerando que, con arreqlo a los términos del Articulo 41 del
Estatuto, la Corte sOlo podrd indicar medidas provisionales cuando considere que
las circunstancias asi lo exigen para resquardar los derechos de cada una de las
partes)

28, Considerande que, segln lo alegado en su presentacién por 1la Repiiblica de
Nicaragua, las circunstancias que exigen que se indiguen medidas provisionales en
el presente caso se seflalan en la peticidén de fecha 9 de abril de 1984 y son las
sigquientes:

"= Ies Estados Unidos recurren actualmente al uso de la fuerza y a la amenaza
del uso de la fuerza contra Nicaragua mediante el emplec de un ejéreito
mercenario de mds de 10.000 hombres, reclutado, pagado, equipade,
abastecido, entrenado y dirigido por los Estados Unideos, y mediante la
accidén directa de personal de la Agencia Central de Inteligencia y las
fuerzas armadas de los Estados Unidos. Los Estados Unidos han reconocido
pdblicamente su responsabilidad en esas actividades.

~ Esas actividades han ccasionado ya la muerte de 1.400 nicaraglienses,
militares y civiles, lesiones graves a mds de 1.700 otres y 200 millones
de dbélares en dafios directos a la propiedad.

- El objetivo de esas actividades, segin lo han reconocide el Presidente de
los Estados Unidos, funcionarios de alto nivel de ese pais y miembros del
Congreso, es derrocar o al menos desestabilizar al Gobierno de Nicaragua.

-~ Lag actividades de los Estados Unidos no son meras incursiones o
incidentes aislados. Son parte de una campana sistemdtica y organizada
para el recurso ilfcito al uso de la fuerza que desde sus comienzos, en
1981, ha ifdo aumentando constantemente - y seguird aumentando
constantemente ~ en su envergadura, alcances e intensidad, asi como en lo
que respecta a las graves pérdidas de vidas humanas y dafios materiales
infligidos a Nicaragua y su pueblo.

- L& intensidad y el poder destructivo de esas actividades aumenta en el
moRento RiANO en Gue se hace esta presentacidn. En marzo de 1984
6¢.000 mercenarios, con el apoyo de los Estados Unidos, {niciaron la
ofensiva més grande hasta la fecha en territorio nicaragliense. E1 fuego
intenso prosigue todavia y el nimero de bajas es elevado.

~ Paralelamente a su ofensiva las fuerzas mercenarias anunciaron gue habfan
minado 10s puertos nicaraglenses de Corinto, Puerto Sandino y El Bluff,
comd paste de 108 esfuerzos por aislar econbmicamente a Nicarasgua del
resto del mundo. Cinco buques comerciales extranjeros han sido dafados ya
pos la explosidn de las minas y muchos otros han cancelado los embargues
previstos bhacia o desde Nicaragua por temor & las minas., 8{ se suman al
bombardec anterior de los aeropuertos internacionales, estas nuevas
acciones constituyen no s8lo un esfuerzo por interrumpir el comercio y las
comunicaciones esenciales de Nicaragua con el resto del mundo, sino un
riesgo de muerte para los terceros que realizan en forme pacifica
sctividades de comercio y transporte internacionales.
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- En el momento en gue se presenta esta solicitud, el Gobilerno de los
Estados Unidos ha pedido al Congresc, que estd examinande esa peticién,
fondos adicionales por un valor de 21 millones de délares para proseguir
e intensificar todavia wmas esa campafia de actividades militares y
paramilitares contra Nicaragua';

29. Considerando que, en apoyo de sus alegaciones, el Gobletne de Nicaragua
ha presentado declaraciones juradas de su Ministro de Relaciones Exteriores y su
viceministro del Interiors un memorando supuestamente dirigide a la Embajada de leos
Estados Unidos en Honduras por log “jefes mercenarios, los comandantes operativos
del FDN y el MISURAS"y textos de medidas legislativas adoptadas por log Estadoes
Unidosy textos de declaraciones hechas en plblico o ante la prensa por el
Presidente de los Estados Unidos y funcionarios de alto nivel del Gobierno de los
Estados Unidos, y un gran ndmero de informaciones publicadas en periddicos y
revistas de los Estados Unidosg

30. Conaiderando que, en lo gque respecta a la exactitud de hecho de las
alegaciones formuladas eh su contra, y sobre la base de su alegacién de gue la
Corte carece totalmente de jurisdiccidédn en el presente caso, el Gobierno de los
Estados Unidos ha seflalade gue "los Estados Unidos no tienen el propdsito de
iniciar un debate acerca de los hechos alegados por Nicaragua, atendide la falta de
competencia“, pero que "los Estados Unidos hacen hincapié en gque no han admitido
ninglin tipo de alegaciones de hecho de Nicaragua®"; considerande, sin embargo, que
el consejerc de los Estados Unidos ba sostenido gue 1. propia Nicaragua estéd
profundamente comprometida en la insurreccién existente en los paises vecinos, en
consonancia con su “promocién activa de la “revolucidu sin fronteras" en toda
América Central", y ha realizade un tréfico sistemdtico de armasy que el ejércite
de Nicaragua ha efectuado ataques armados abiertos contra sus vecinos, a rafz de lo
cual Honduras y Costa Rica han protestado reiteradamente, y gue los vecinos de
Nicaragua han solicitadoc a los Estados Unidos la prestacidén de asistencia para su
seguridad, y que se ha producido una cooperacién cada vez mayor entre esos vecinos
mediante la adopcidn de medidas colectivas de legitima defensa; considerande que,
en su respuesta, el agente de Nicaragua ha rebatido que ni los Estados Unidos ni
los demés Rstados seflalados han invocade jamés la legitima defensa, ni individual
ni colectivas

31, Considerando gque la Corte ha podide disponer de una informacidn
considerable sobre los hechos del presente caso, incluidas declaraciones oficiales
de las autoridades de los Estados Unidesy considerando que, en el marco del
presente procedimiento sobre peticidn de medidas provisionales y de conformidad con
el Artfculo 41 del Estatuto, la Corte ha de considerar las circunstancias gue se
han sefialado a su atenciédn y que exigirian la indicacién de medidas provisionales
pero s&in llegar a formular conclusiones definitivas en cuanto a los hechos, y que
¢l derecho del Estado gue contesta de rebatir los hechos alegados y de presentar
alegaciones en cuanto a los fundamentos no ha de verse afectado por la decisién de
la Cortes

32, Considerando gue la facultad de la Corte de indicar medidas provisionales
en virtud del Articulo 41 del Estatuto tiene por objeto preservar log derechos
respectivos de cada una de las partes mientras se encuentra pendiente la decisién
de la Corte, y que Nicaragua ha expresado los derechos para cuya proteceidn
sostiene que se requieren medidas provisionales de la manera siguientes
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~ los derechos de los ciudadanos nicaraglienses a la vida, la libertad y la
seguridad)

~ el derecho de Nicaragua a ser libre en todo momento del uso o la amenaza
de la fuerza en su contra por un Estado extrajeroy

-~ el derecho de Nicaragua a la soberania;

- el derecho de Nicaragua a manejar sus asuntos y a decidir a su respecto
dentro de su jurisdiccidn interna sin la injerencia o intervencidén de
ningln Estado extranjeroj

- el derecho del pueblo nicaragllense a la libre determinacidén";

y considerando ademds que la Replblica de Nicaragua sostiene que demuestra la
necesidad urgente de las medidas pedidas el hecho de que "las vidas y los bienes de
los ciudadanos nicaraglienses, la soberania del Estado y la salud y la marcha de la
economfa estdn todas inmediatamente en juego®", y que los Estados Unidos ne han dado
indicacién alguna de gue estén dispuestos a "poner término a sus acciones ilficitas*,
sino que estdn recabando los recursos para prosequir e intensificar sus actividades)

33. Considerando que la carta del Embajador de los Estados Unidos en La Haya
de fecha 13 de abril de 1984 contiene ademds el pasaje siguiente:

*I1os Estados Unidos seflalan que lo invocado por el Gobierno de Nicaragua
no comprende sind una fase de un conjunto de cuestiones politicas, sociales,
econdmicas y de seguridad interrelacionadas que enfrenta la regién
centreoamericana. Esas materias son objeto de un esfuerzo diplomdtico
regional, conocido come el “"procesc de Contadora“, que cuenta con el apoyo de
la Orqanizacién de los Estados Americanes, ¥ en el cual participa el Gobierno
de Nicaragua, Este proceso cuenta con el apoyo decidido de los Estados Unidos
como el medio més apropiado para resolver este conjunto de cuestiones, de
manera congruente con la Carte de las Naciones Unidas y la Carta de la
Organizacién de los Estados Americanos a fin de lograr una paz duradera en la
regién. Lo que preocupa a los Estados Unidos es que el procedimiento judicial
bilateral iniciado por Nicaragua impediria este proceso diplomdtico
multilateral en marcha.®

Sobre esta base, los Estados Unidos sostienen que la indicacién de medidas
provisionales pedida por Nicaragua serfa "particularmente inadecuada en este
momento®, explicando que

“en la actual situacién de América Central, la indicacidn de ese tipo de
medidas podria menoscabar irreparablemente los intereses de algunos Estados e
interferis gravemente con las negoclaciones que se realizan con arreglo sl
“proceso de Contadora®.®
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34, Considerando que durante las actuaciones orales el abogado de los Estados
Unidos suministré a la Corte, por via de informacién de antecedentes, una breve
historia de lou acontecimientos recientes de la regién centroamericana, e informé a
la Corte de gua, en el contexto de la blisqueda de un medio para resolver los
problemas complejos e interrelacionados de América Central,

*con los esfuerzos de los Estados centrnamericanos mismos, otros Estados de la
regidn, la Organizacibn de los Estados Americanos y las Naciones Unidas se ha
iniciado y reforzado un proceso de negoclacién a escala de toda la regién.
Este proceso regional, conoccido como el “proceso de Contadera®“, ha sido
aceptado por todas las partes interesadas, incluido Nicaragua. Ha hecho
progresos sustanciales haclia el logro de una solucién amplia y susceptible de
dar cumplimiento a los problemas multifacéticos de América Central*y

considerande que, segin se informdé a la Corte, en una conferencia celebrada en
octubre de 1982 en San José de Costa Rica se aprobd un Acta Final en que se
formularon propuestas para hacer frente en forma amplia a los problemas de
inestabiliuad de la regién; en enerc de 1983 representantes de México, Panamd,
Colombia y Venezuela se reunieron en la Isla de Contadora, en Panamd, y dichos
Estados, el Grupo de Contadora, logrd reunir en mayo de 1983 a los cinco Estados
centronmericanos, incluido Nicaraguas por cuanto el proceso de negociaciones
iniciaday de esa manera continda y ha sido apoyado por el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas en su resolucidén 530, de 19 de mayo de 1983, y por la Asamblea
General en su resolucién 38/10, de 11 de noviembre de 1983;

35. Considerando que en las audiencias se explicéd gue los Estados Unidos
sostenian gue la Corte debia rechazar la peticién de indicacidén de medidas
provisionales en este asunto por diversas “"razones convincentes“, ademds de la
talta de competencia, siendo la primera gue

®los demds Estados de América Central han expresado su punto de vista de que
la peticién de Nicaragua de gue se indiguen medidas provisionales compromete
directamente sus derechos e intereses y que una indicacién de ese tipo de
medidas interferiria en las negociaciones de Contadora. Esos otros Estados
centroamericanos son partes indispensables en cuya asusencia esta Corte neo
puade proceder en forma adecuada®p

¥, en apoyc de ess afirmacién, los Estados Unidos pusiercon a disposicién de la Corte
copias, suministradas por los Gobiernos interesados, de cablegramas dirigidcs al
Secretarie de la Corte por 108 Gobiernos de Costa Rica y El Salvedor y de un mensaje
de télex dirigido al Secretario General de las Naciones Unidas por el Goblierno de
Honduras para su transmisibén al Secretaric de 13 Corte; esas comunicaciones, segdn
los Estados Unidos, “dejan muy en clare que las afirmaciones de Nicaragua eatdn
inseparablemente vinculadas a los derechos e intereses de esos otros Estados™s
considerando que se sostiene gue el procesc de Contadora “estd encaminado a detener
las hostilidades en todos los pafses afectados mediante arreglos de seguridad
verificables, vy a resolver todas las cuestiones sociales, econdmicas y polfiticas
complejas e interrelacionadas®, y que otorgar las medidas provisionales pedidas, en
todo o en parte, “no puede sino menoscabar la capacidad de los demds Estados
centroamericanos para hacer gue se satisfagan también sus agravios®; considerando
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gue los Estados Unidos sostienen ademds que “toda decisidn de indicar las medidas
necesarias pedidas, o la decisién en cuanto al fondo del asunto, afectar {a
necesariamente los derechos de Estados que no son partes en las actuaciones", y

al tiempo gue se hizo referencia a ese respecto a la clausula ¢) de la declaracidn
de los Estados Unidos de 1946 en ul sentido de constituir una exclusidn total

de las pretensiones que en este asunto derivaban de convenciones multilaterales,
se sostuvo que la norma en cuanto a la participacidén de todas las “partes
indispensables" era un principio general}

36. Cousiderande que la segunda razén adicional sostenida por los Estados
Unidos para que la Corte rechace las medidas pedidas es que

“el proceso de Contadora mismo es un proceso regional aprcpiadamente
establecido gue procura resolver cuestiones sociales, politicas y econdmicas
compleijas e interrelacicnadas, asi como cuestiones de segutridad que se
encuentran en la base de los actuales disturbios de América Central. Esta
Corte no puede conocer de la solicitud de Nicaragua ni indicar las medidas
provisionales que Nicaragua ha pedido sin menoscabar ese procesc de manera
imprevisible e irremediable";

y congiderando que los Estades Unidos seflalaron a la atencién de la Corte el
Artfculo 52 de la Carta de las Naciones Unidas y el articulo 23 de la Carta de la
Organizacién de los Estados Americancs, como consecuencia de lo cual, se sostuvo,
Nicaragua estd obligada por su compromiso con los organismos regionales y los
arreglos relativos a la solucién pacifica de controversias locales, que guedan
comprendidas en el proceso de Contidora, gque hicieron suyo expresamente la Asamblea
General de la OEA, la Asamblea General de las Naciones Unidas y el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas “como un arreglo regional apropiado para resolver®
las controversias en la regidn; considerando que los Estados Unidos sostienen ep
consecuencis gue Nicaragua tiene la obligacién de buena fe de negociar dentro del
proceso de Contadoras

37. Considerando, finalmente, gue los Estados Unidos sostienen qgue la Corte
debe abstenerse de indicar medidas provisionales por cuanto la peticién de
Nicaraqua, “que plantea cuestiones muy fundamentales, ... hace extender los
procedimientos incidentales mids alld de todo limite razonable®, y que

“la solicitud de Nicatagua parece pedir una determinacidn juridica definitiva
con respecto al supuesto uso ilegal de la fuerza armada en medio de las
hostilidades en marcha. En las circunstancias del caso, e.. gque la
Organizacién de las Naciones Unidas y la Organizacidn de los Estados
Americancs han aprobado el procese de Contadora, corresponde Qque esas
cuestiones relativas al uso de la fuerza se resuelvan en los Srganos politicos
de las Naciones Unidas y la& Organizacién de los Estados Americanos*s

considerande que los Estados Unidos observan que “la Carta de las Naciones Unidas
atribuye la responsabilidad primordial por el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales al Consejo de Seguridad®, gue el Capitule VIII dispone
arreglos regionales para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales,
y gque si bien todas las situaciones gque entraffan la amenaza © el uso de la fuerza
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*necesariamente implican el pirrafo 4 del Articulo 2 y el Articulo 51 de la Carta
de las Naciones Unidas u otras cuestiones de derecho o hechos importantes desde el
punto de vista juridico®,

*ello no significa g'e esta Corte pueda, o deba, conecer de los aspectos
jurfdicos de aquellas situaciones en medic de hostilidades, y mientras todavia
estdn en marcha los procesos politicos de las Naciones Unidas y la OEA™j

38, Considerando que el Gobierno de Nicaragua ha rechazado la pertinencia del
proceso de Contadora a las actuaciones presentes, explicande que

“si bien Nicaragua participa activamente en el proceso de Contadora, y seguird
haciéndolo, nuestras reclamaciones juridicas contra los Estados Unidos no se
pueden resolver, ni siguiera enfrentar, por conducto de ese proceso®y

y Nicaragua niega ademds que estas actuaciones puedan menoscabar los derechos
legftimos de ninglin otro Estado, ni perturbar el proceso de Contadorajy considerando
gque el agente de Nicaragua se refirié a decisiones anteriores de la Corte en el
sentido de gue establecian el principio de que la Corte no estaba obligada s
abstenerse de conocer de un aspecto de una controversia simplemente porqgue esa
controversia tuviera otros aspectos, y de que la Corte ne debia abstenerse de
realizar una tarea esencialmente judicial simplemente porque la cuestién planteada
ante la Corte estuviera entrelazada cou cuestiones politicas;

*

* L]

39. Considerando gque, atendidas las diversas consideraciones anteriormente
sefialadas, la Corte decide gue las circunstancias requieren que indique medidas
provisionales, en la forma prevista en el Articulo 41 del Estatuto de la Coste,
& fin de preservar los derechos reclamados (véase Fisheries Jurisdiction

d Kingdom v. Iceland), Interim Protection, Order of 17 August 1972

I.C.J. Reporte 1972, pége. 17 y 18y Fisheries Jurisdiction (Federal Republic

of Germany v. Iceland), Interim Protection, Order of 17 August 1972, ibid.,
pléi."SS y 36}y

40. Considerando que la decisién adoptada en la present2 actuacién no
prejuzga en mado algune la cuestién de la competencia de la Cortc para conocer del
tondo del asunto ni ninguna otra cuestién relacionada con el fondo misme, y no
e pece el derecho de¢ los Gobiernos de los Estados Unidos de Amécica y 3a Replblica
de Nicaragua de presentar argumentos respecto de dicha jurisdiccién o de dichos
néritos)

fooo
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4l. POr esas razones,

La CORTE,

A.

Por unanimidad,

Rechaza la peticidn hecha por los Estados Unidos de América de que se ponga
fin a las actuaciones relativas a la solicitud presentada por la Republica de
Nicaragua el 9 de abril de 1984, y a la peticién presentada ¢l mismo dfa por la
Repiblica de Nicaragua de que se indicaran medidas provisionales, mediante la
eliminacién del asunto de la listap

B.

Indica, encontr&ndose pendiente su decisién definitiva en las actuaciones

incoadas el 9 de abril de 1984 por la Replblica de Nicaragua contra los Estados
Unidos de América, las siguientes medidas provisionales:

L.

2.

Por unanimidad,

Los Estados Unidos de Amécica deben poner término inmediatamente y
abstenerse de toda accidén que limite, bloguee o amenace el acceso a los
puertos nicaraglienses o desde ellos, y, en particular, la colocacién de
minass

Por 14 votos contra 1,

El derecho a la soberania y a la independencia politica que posee la
Replblica de Nicaragua, al igual que todo otro Estado de la regidn y del
mundo, debe respetarse plenamente y no lo deben comprometer en mode
alguno actividades militares y paramilitares prohibidas por los
principios de derecho internacional, en particular el principio de que
los Estado? deben abstenerse en sus relaciones internacionales de la
amenaza o el uso de la fuerze contra la integridad tercitorial o la
independencia politica de todo otro Estade y el principic relativo a la
obligacién de no intecferir en los asuntos de la jurisdiccién interna de
un Estado, principios consagrados en ls Carte de las Naciones Unt&nt ¥ la

Casta de la Organizacién de los Bstados Anericancs.

A FAVWOR: Presidente Elfas; Vicepresidente Sette-Camaras Magistrados Lachs,
Morozov, Nagendra Singh, Ruda, Mosler, Ode, Ago, El-Khani, Sir Robert Jennings,
de Lacharriére, Mbaye, Bedjacui.

EN CONTRA: Magistrado Schwebel.

3.

Por unanimidad,
Los Gobiernos de los Estados Unidos de América y 18 Repiblica de

Nicaragua deben asegurarse de gue 10 se adopte medida alguna de ningin
tipo que pudiera agravar o ampliar la controversia sometida s la Corte.

foo.
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4. Por unanimidadgd,

Los Gobiernos de los Estados Unidos de América y la Repliblica de
Nicaragua deben asegurarse de que no se adopte ninguna medida que pueda
menoscabar los derechos de la otra parte con respecto al cumplimiento de
la decisién qgue la Corte pueda dictar en el asunto.

C. Por unanimidad,

Decide ademds que, en tanto la Corte dicta su fallo definitivo en el presente
asunto, mantendrd los asuntos comprendidos dentro de la presente orden
continuamente en examen.

D. Por unanimidad,

pPecide que las actuaciones escritas se refieran en primer lugar a las
cuestiones relativas a la jurisdiccidn de la Corte para conocer de la controversia
y de la admisibilidad de la solicitudy

Y reserva la fijaciép de los plazos para las mencionadas actuaciones escritas,
y el procedimiento ulterior, para una decisién posterior.

Dictada en francés y en inglés, haciendo fe el texto inglés, en el Palacio de
La Paz, L& Haya, el décimo dia de mayo de 1984, en cuatro ejemplares, uno de los
cuales se pondrd en los archivos de la Corte, y los demds se transmitirdn
respectivamente al Gobierno de los Estados Unidos de América, al Gobierno de la
Repiblica de Nicaragua y al Secretario General de las Naciones Unidas, para su
transmisién al Consejo de Seguridad.

(Firmade) T.0. ELIAS
Fresidente

(Firmado} Santiagd TORRES BERNARDEZ
Secretario

Los Magistrados MOSLER y Sir Robert JENNINGS agregan como epéndice una opinidn

separada conjunta a la orden de la Corte.

El Magistrado SCHWEBEL agrega como apéndice una opinién disidente de la orden
de 1a Corte.

{(Inicisles) T.0.BE.

(Iniciales) S.T.B.
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OPINION SEPARADA DE LOS MAGISTRADOS MOSLER Y JENNINGS

Hemoa votado en favor de esta orden en que se indican medidas provisionales de
proteccién, pero al hacerlo deseamos subrayar dos cosas.

En primer lugar, que las obligaciones derivadas de las disposiciones de la
Carta de las Naciones Unidas y la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos de abstenerse en sus relaciones inuernacionales de la amenaza o el uso
de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de todo
Estado, y de abstenerse de la injerencia en los asuntos de la jurisdiceién interna
de los Estados, son obligaciones que se aplican tanto ai Ss:ado solicitante como al
Estado que contesta.

En segundo lugar, deseamos destacar la obligacién de ambaa partes, en la
situacién compleja y delicada de América Central en la actualidad, de proseguir
negociaciones de buena fe en el contexto de los arreglos regionales aprobados por
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y que ha hecho suyos la Organizacién
de loas Bstados Americanos.

(Firmado) Hermann MOSLER

(Firmado) Robert Y. JENNINGS
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OPINION DISIDENTE DEL MAGISTRADO SCHWEBEL

He votado a favor del rechazo por la Corte de la peticién de los Estados
Unidos de que se desestime el caso de Nicaragua por motivos jurisdiccionales. He
apoyado la indicacién por la Corte de tres medidas provisionales, a saber:

- gue los Estados Unidos no limiten el acceso a puertos nicaraglienses ni la
salida de ellos, en particular mediante la coleccacién de minas)

-~ que los Estados Unidos y Nicaragua velen, cada cual por su parte, por que
ne se adopte ninguna medida que pueda agravar o ampliar la controversia
presentada a la Cortep .

~ que los Estados Unidos y Nicaragua velen, cada cual por su parte, por que
no se adopten medidas que puedan menoscabar 1los derechos de la otra parte,
en relacién con el cumplimiento de cualguier decisiédn que pueda adoptar la
Corte en este asunto.

Sin embargo, disiento categéricamente de una cuarta medida provisional que
figura como pArrafo dispositivo 2 de la orden de la Corte. Ese pArrafo dice lo
siguiente:

*g1 derecho a la soberania y a la independencia politica gue posee la
Repiiblica de Nicaragua, al igual que todo otro Estade de la regién y del
mundo, debe respetarse plenamente y no lo deben comprometer en modo alguno
actividades militares y paramilitares prohibidas por los principios de derecho
internacional ..."

A mi juicio, no tiene razén de ser que en ese pirrafo se haga hincapié en los
derechos de Nicaragua, en un asunto en que s¢ acusd a Nicaragua misma de violar la
integridad territorial y la independencis politica de sus vecinos, ¥ lo que es
peort ese pirrafo es incompatible con los principios de la igualdad de los Estados
¥ de la seguridad colectiva, que tienen suma importancia en el dereche
internacional contemporénec y que la Corte, como principsl érgano judicial de las
Naciones Unidas, debe defender.

I. L& orden no ggohibe las supuestas violacicnes del derecho
internacional por parte de Nicaragua

A. sideraciones de hecho

En la solicitud que presentd pars que se iniciaran los procedimientos,
Nicaragua formuld graves acusaciones contra los Estados Unidos, fundamentalmente,
que los Estades Unidos

tastén haciendo uso de la fuerza militar contra Nicaragus e intervienen en los
asuntos internos de Nicaragua, 1o cual constituye una violacién de la
soberanfa, la integridad territorial y la independencis politica de Nicaragua
y de los principios més fundamentales y universalmente aceptados del derecho
internacional.”
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En particular, Nicaragua acusa a los Estados Unidos de haber creado, y de dirigix
un *ejército™ de "mercenarios" que perpetra ataques contra objetivos humanos y
econbmicos en el interior de Nicaragua, al cual entrena, financia y abhastece,

Los Estados Unidos han respondido a la solicitud de Nicaragua y a la peticién
gue la acompaflaba de que se indicaran medidas provisionales impugnando la
competencia de la Corte. Su agente declard que, dada la falta de competencia, los
Estados Unidos no iban a rebatir los hechos alegados por Nicaragua, aungue hizo
hincapié en que los Estados Unidos *no han admitido ni un solo hecho de los que
alegé Nicaragua®. No obstante, durante las actuaciones orales, y mediante la
presentacién de pruebas, los Estados Unidos formularon acusaciones contra Nicaragua
no menos graves que las de Nicaragua contra los Estados Unides. Ademis, los
Estados Unidos dejarcn constancia de acusaciones semejantes, formuladas no sélo por
los Estados Unidos, sino también por los Gobiernos de Costa Rica, El Salvador vy
Honduras. Asimismo, las extensas pruebas presentadas por Nicaragua en apoyo de su
solicitud y su peticidén contienen esencialmente en muchos aspectos las mismas
acusaciones contra Nicaragua de los Estados Unidos y otras fuentes,

Unos cuantos ejemplos entresacados de la exposicién de los consejeros de los
Estados Unidos ayudardn a entender mejor la situacidn. Al citar “uno de los
documentos en los gue se ha basado Nicaragua para afirmar su inocencia“, el agente
de los Estados Unidos dio lectura al siguiente pasaje del informe del Permanent
Select Committee on Intelligence de la CAmara de Representantes de los Estados
Unidos, de 3 de mayo de 1983, que figura en la prueba X de Nicaragua, indicader 1l

*[Clontrariamente a las repetidas negaciones de los representantes
de Nicaragua, ese pafs participa plenamente en el apoyo a los rebeldes
salvadorefios ... No es el apoyo popular lo que mantiene a los rebeldes ...
[Elsa insurrecciébn necesita, para su existencia misma ~ armas, municiones,
financiamiento, logistica e instalaciones de mando y contrel ~, del apoyo de
Nicaragus y Cuba. BEsa contribucién de Nicaragua y Cuba a la ingurreccién
salvadorefia dura desde hace mucho tiempe ... Ha suministrado - por tierra,
AL Y aire -~ 1la mayor parte del egquipo militar y el apoyo recibidos por los
rebeldes.”

Uno de los consejercs de los Estados Unidos declard asimismo lo siguiente:

*El nuevo Gobierno de Nicaragua ... faltd a su compromisco inicial de

reconstruic su propia sociedad sobre una base pluralista y democratica. Por
el contrario, adoptd una polftica interna cada vez més autoritaria. Inicid un
aumento masivo de sus fuerzas militares sin precedentes en la regidn ...

Nicaragus también llegd a participar a fondo en insurtecciones en paises
vecinos dentro de su politica de "promocién activa de la “revolucidn sin
fronteras" en toda América Central™, Ests cita figura en la prueba V de
Nicaragua, indicador 10, en las pdginas 5 y 6.

Los resultados representan una tragedia para toda América Central ...
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Nicaragua ha dedicade sus mayores esfuerzos a apoyar a los guerrilleros
salvadcrefos, pere ha fomentado también la violencia guerrillera en otros
paises de América Central. Costa Rica, Honduras y Guatemala se han visto
afectados por esa politica.

Al mismo tiempo, las fuerzas armadas de Nicaragua han llevado a cabo
ataques armados directos a través de sus fronteras. Honduras ha protestado
repetidas veces contra las incursiones en su territorio y sus aguas, que han
causado pérdidas humanas y materiales en el pais. Costa Rica ha protestado
contta las incursiones militares nicaraglienses, el bombardeo de sus puestos
fronterizos y la captura de barcos pesgueros en aguas cogstarricenses ...

A medida que aumentaba el apoyc de Nicaragua a esas actividades, los
vecinos de Nicaragua recurrian a los Estados Unidos para que les ayudara a
garantizar su seguridad. Al mismo tiempo, la amenaza que representa Nicaragua
para los otros palses de América Central ha dade lugar también a una
cooperacién cada vez mayor entre esos pafses en la adopcidn de medidas de
legitima defensa colectiva.

Nicaragua misma no se ha librade de la vioclencia que se extiende por toda
la regién. Al haber faltado hasta ahora el Gobierno de Nicaragua a sus
promesas iniciales de pluralismo, democracia y justicia, ha aumentado la
oposicién politica en Nicaragua. Ese Gobierno ha sido acusado por sus propios
colaboradores de antes de traicionar los ideales de 1la revolucién ...

En respuesta a esa polftica, muchos nicaragilenses, incluidos algunos
dirigentes de la revolucién de 1979 y antiguos altos cargos del propio
Gobierno sandinista, pasaron a partir de 1980 a la oposicién armada para
lograr los objetivos originales de la revolucién ...

Nicaragua ha acusado a& otras naciones de instigar y apoyar & los
movimientos de la oposicién en su proplo territorio. Pero igual gque no se
puede decir que la violencia en El Salvador o en otros paises vecinos sea
exclusivamente resultado de la agresién nicaragliense y cubana, el Gobiernc de
Nicaragua no puede pretender Gue su opolicién armada sea sélo un producto de
fuerzas externas,”

Al parecer para salir al paso de esas acusaciones, los consejeros de Nicaragua
presentaron una declaracién jurada firmada por Miguel D'Escoto Brockmann, Ministro
de Relaciones Exteriores de la Replblica de Nicaragua, que fue comentada bastante
anpliamente en la Corte. FEsa declaracidn dice lo siguientes

30y consciente de las acusaciones formuladas por el Gobierno de los
Estados Unidos en el sentido de que mi Gobierno esté enviando armas,
nuniciones, equipo de comunicaciones y suministros médicos a los rebeldes que
llevan a cabo una guerra civil contra el Gobierno de E1 Salvador. Esas
acusaciones son falsas y no constituyen sino un pretexto pars que log Estados
Unidos puedan continuar sus actividades militares y paramilitares ilegales
contra Nicaragua con el objeto de derrocar a mi Gobierno, La verdad es gue mi
Goblerno no participa, ni nunca ha participado, en el suministro de armas u
otro material a cualquiera de los dos bandos que intervienen en la guerca
civil de El Salvador."
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En la declaracién jurada se afirma ademds que, con gespecto a “las falsas
acusaciones gue ha formulado el Gobilerno de los Estados Unidos cohtra Nicaragua“ en
relacién con el tréfico ilicito de armas en América Central,

“Es interesante seflalar gue s6lo formula esas acusaciones el Gobierno de
los Estados Unidos, y no el Gobierno de El Salvador, que es la supuesta
victima del pretendido tré&fico de armas. Existen relaciones diplométicas
plenas entre Nicaragua y El Salvador. Sin embargo, El Salvador nunca - ni una
sola vez ~ ha formulado una protesta contra mi Gebierno acusédndolo de
complicidad o de responsabilidad en el tr&fice de armas u otros suministros
militares para los grupos rebheldes de ese pais."

Una declaracién hecha el 10 de noviembre de 1983 por el representante de

El Salvador ante la Asamblea General de las Naciones Unidas permitir& comprebar la
exactitud de la declaracién jurada del Ministro de Relaciones Exteriores, de fecha
21 de abril de 1984:

*Sabemos que Centrcamérica es ahora una regidn conflictiva y per elle
hemos actuado con escrupuloso respeto al principio de no intervencidn en los
asuntos de los vecinos. Nicaragua, por el contrario, ha seguide una pelitica
intervencionista, de tal manera que la acumulacién de evidencias indica
al Gobierno de Nicaragua como el factor primordial de la inestabilidad en
América Central.

Es asf como mi pafs ha sido victima, entre otros actos beligerantes y
hostiles, de un continuado tréfico de armas, que ha tenido como (ltime eslabén
de la cadena a Nicaragua. Desde allf emanan decisiones para grupos armados de
extrema izquierda que operan en El Salvador. Tienen éstos su cuartel general
en Nicaragua, y desde ese territorio canalizan el apoyo logistico.*
(A/38/PV.49, plg. 16)

B. Consideraciones de derecho

En la etapa actual de las actuaciones, que consiste (nicamente en la
indicacién de medidas provisionales para salvaguardar los derechos de cada una de
las partes, la Corte no esté en condiciones de evaluar ni de resolver esas
sleqaciones contradictorias en cuanto a Ios hechos. Pero :qué conclusién saca la
Corte para su indicacién de medidas provisionales? En el pérrafo 2 de la parte
dispositiva de au orden, pide gue sea plenamente respetado el derecho & la
soberania y & la independencis politice de Nicaragua, derecho gue posee Nicaragua
*al igual que todo otro Estado de la regién y del mundo®. Asi pues, cabe decitr en
favor de la Corte gue no hace caso omiso del todo de los derechos de Estados gue no
sean Nicaragua. No obstante, tampoco se puede decir que se haga el mismo hincapié
en los derechos de Costa Rica, E1l Salvador y Honduras que en 1os de Nicaragua, ¥
eso es deliberado.

Cabe presumir que la Corte no tiene intencién de negar lo innegable, a saber,
que la proteccién de las vidas y 108 bienes de los habitantes de El salvador,
Honduras y Costa Rica es tan urgente y tan importante como la proteccién de las
vidas y los bienes de los habitantes de Nicaragua. Cabe presumir asimismo que
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la Corte concede el mismo valor a las vidas de los cludadanos de los Estados Unidos
qgue puedan encontrarse de misién en El Salvador, Honduras y Costa Rica en el marco
del apoyo brindado a los Gobiernos de esos paises por el Gobierno de los Estados
Unidos que a las vidas de los ciudadanos de Cuba o de la Unidn Soviética que puedan
encontrarge de misidn en Nicaragua en el marco del apoyo que esos dos Estados
brindan al Gobierno de Nicaragua.

Cabe pensar mds bien que el que la Corte no esté dispuesta a aplicar los
principios de derecho internacion2l que se recuerdan en el parrafo 2 de la parte
dispositiva de su orden tanto en contra come a favor de Nicaragua, ni esté
dispuesta a aplicar esos principios igual y expresamente a favor de El Salvador,
Honduras y Costa Rica, se debe al hecho de que esos tres Estadeos no son partes en
el asunto presentado a la Corte. Es de suponer gue la Corte no aplica esos
principios a favor de los Estados Unidos, que son parte en el asunto, porgue este
pais no es objeto de las actividades militares y paramilitares de Nicaragua, aungue
esa suposicidén tal vez no se ajuste del todo a los hechos, pues quizd sea clerto
que el presunto apoyo prestado por Nicaragua a la subversién en sus paises vecinos
afecta a los asesores estadounjiGenses de misién en esos paises vecinos.

Es precisamente el hecho de que la Corte, por esos motivos, se preocupe
dnicamente de los derechos de Nicaragua lo mds censurable desde el punto de vista
del derecho y de la equidad y habida cuenta del lugar que ccupa la Corte como
principal érgano judicial de las Naciones Unigas.

Cabe recordar primeramente que es indiscutible gue la Corte tiene facultad
para indicar medidas provisionales de proteccidn gue se aplican tanto al Estado
solicitante como al Estado que contesta. Ello sigue siendo clerto aun cuando
- COMO en este caso - el Estado gue contesta no solicite a su vez medidas
provisionales contra el Estade solicitante. EL Artfculo 41 del Estatuto de la
Corte dispone que la Corte tendré facultad para indicar, si considera que las
circunstancias asi 1o exigen, las medidas provisionales que deban tomarse "para
resguacdar los decrechos de cada una de las partes®. v el pdrrafo 2 del articulo 75
del Reglamento de la Corte dispone lo siguiente:

"Cuando se presente una peticién de que se indiguen medidas
provisionales, ls Corte podrd indicar medides que sean en todo © en parte
distintas de las scolicitadas o que deba adoptar ¢ cumplir la misma parte
que haya presentado la peticién.”

La Corte ejercid ess facultsd meticulosamente en el asunto Anglo-=Iranian Qil Co..
pues dictd una orden equilibracda dirigida tanto al Irén como al Reino Unido.
Lo justificd en los términos siguientes:

*Considerando gue el objeto de las medidas provisionales de proteccidn
previstas en el Pstatuto es resguardar los derechos de cada una de las partes
mientras se pronuncia el fallo de la Corte, y considerando que de la
formulacién general del Articulo 41 del Estatuto y de la facultad reconocida
en ... del Reglamento de indicar medidas provisionales de proteccidén
motu proprio, se desprende que la Corte debe preccuparse de resguardar,
mediante esas medidas, los derechos gue la Corte pueda posteriormente
decidir que pertenecen al Estado solicitante o al Estado que contesta®)
(I.C.J. Reports 1951, pdg. 93)
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La Corte ejercid su autoridad de una manera similarmente imparcial cuando

indicé medidas provisionales en el asunto Fisheries Jurisdiction (United Kingdom
v. Iceland), I.C.J. Reports 1972, pégs. 12, 16, 17 y 18, y en el asunto paralelo
Fisheries Jurisdiction (Federal Republic of Germany v. Iceland), I1.C.J. Reports
1972, pags. 30, 34, 35 y 36. En los tres asuntos la Corte procurd resquardar los
derechos del Estado que contestaba, aunhque en ellos no estuve representado dicho
Estado ni 3iquiera en las vistas de la Corte relativas a las peticiones de que se
indicaran medidas provisionales,

No obstante, el Articulo 41 prevé la indicacidén de medidas provisicnales para
resguardar los derechos de “cada una de las partes". (¢Excluye esto la posibilidad
en este asunto, de indicar medidas provisionales contra los supuestos actos de
Nicaragua gue menoscaban, no los derechos de los Estados Unidos, sino los derechos
de terceros Estados, a saber, Costa Rica, El Salvador y Honduras? Si se interpreta
légicamente el Articulo 41, parecen guedar excluides los derechos de terceros
Estados gue no han intervenido como partes en el asunto. Sin embargo, no vendria
al caso sacar esa conclusién sobre la base de los hechos de este asunto presentado
a la Corte.

Pues la cuestidén es que los derechos de los Estados Unidos estdn en juego en
este asuntey no simplemente los derechos de los Estados Unidos, Estado que
contesta, sino los derechos que puedan querer hacer valer contra Nicaragua. Y esos
derechos no se reducen en absoluto a los atentados contra las personas © los bienes
de ciudadanos de los Estados Unidos a gue puedan dar lugar directa o indirectamente
las supuestas actividades de Nicaragua. MAas bien, los derechos de los Estados
Unidos mds importantes en relacién con este asunto son los derechos de todos los
Estadors mAs importantes en el derecho internacional y la vida modernoss los gue se
derivan de “los principios mds fundamentales y universalmente aceptados del derecho
internacional® invocados por Nicaragua en su solicitud. Estos derechos
fundamentales de un Estado a vivir en paz, libre de la amenaza o el uso de la
fuerza contra su integridad territorial o su independencia politica, son derechos
de todos los Estados, ergs omnes. No dependen de consideraciones restringidas como
la participacién o no en una controversia sometida a la Corte. Dependen de
consideraciones generales de seguridad colectiva.

Al comienzo de los alegatos orales el agente de Nicaragua hizo lo que calificé
de otra “observacién evidente®, a saber, que la alegacién de los Estados Unidos de
que la indicacién de medidas provisionales podia menoscabar de manera irreparable
los intereses de algunos Estados planteaba la cuestidn del “derecho de los Estados
Unidos a hablar en nombre de otros paises®™. “gQué derecho - preguntd ~ tienen los
Estados Unidos a actuar en pombre de esos paises ante la Corte?*

Esa pregunta pone de manifiesto una falta de compreénsidn profunda de los
mismos principios del derecho internacional que Nicaragua ha invocado, pues, para
que el concepto de seguridad colectiva tenga alglin significado y para que se
sostengan los fundamentos de la Carta de las Naciones Unidas, cada Estado debe
velar por la seguridad de cada uac de los otros Estados. La Carta habla de los
pueblos de las Naciones Unidas resueltos a unir asus fuerzas "para el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales® y a asequrar “madiante la aceptacién de
principios y la adopcidn de métodi s, gue no se usard la fuerza armada sino en
servicio del interés comin®. £l propdcito rrinciral de la Carta ess
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“Mantener la paz y la seguridad internacionales, y con tal fin: tomar
medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la paz, y para
suprimir actos de agresidén ..."

En virtud del parrafo 4 del Articulo 2, todos los Miembros, en su relaciones
internacionales, se abstendrdn de recurrir a la amenaza o al use de la fuerza
contra la integridad territorial o la independencia politica "de cualguier
RBstado*, Conforme al Articulec 51, se salvaguarda "el derecho inmanente de legitima
defensa, individual o colectiva®. Esos sbélidos principios del derecho
internacional moderno no son normas particulares, bilaterales, que rijan entre dos
Estados y en cuya observancia y realizacién no tengan interés juridico terceros
Eastados. Por el contrario, son normas generales y universales que, cuando se
violan, ponen en peligro también la seguridad de terceros Estados. No sblo tienen
todos los Estados interés juridico en la observancia de los principios de la
seguridad colectiva: es uno de los intereses juridicos més importantes gue un
Estado puede tener.

En su fallo de 18 de julio de 1966 respecte a los asuntos relatives al
Africa Svdoccidental, la Corte -~ al haber empate de votos, decidid el voto del
Presidente - se negd a permitir "el equivalunte de una actio popularis o derecho
inmanente de cualquier miembro de una comunidad a iniciar una accidn judicial para
reivindicar un interés plblico ... un derecho de esa clase ... nNO se conoce en el
derecho internacional actual ..." (South West Africa, Second Phase; Judgment,

I.C.J, Reports 1966, pég. 47).

Pero esa interpretacidén quedd répida y decisivamente superada por el fallo que
la Corte pronuncid en el Asunto de la Barcelona Traction, en el que, con solamente
un voto disidente, sostuvo lo siguiente:

®33. Cuando un Estado admite en su tercitorio inversiones extranjeras o
nacionales extranjeros, va se trate de personas npaturales © de personas
jurfdicas, tiene la obligacién de ofrecerles la proteccién de la ley y asume
obligaciones con respecto al trato gue se les ha de aplicar. 8Sin embargo,
tales obligaciones no son ni absolutas ni incondicionales. En particular Jebe
hacecrse una distincién esencial entre las obligaciones de los Estados con ls
comunidad internacions&l en su conjunte ¢ las que nacen con respecto a ofre
Estado en el marco de la proteccidn diplomética. Por su naturaleza misma, las
primeras conciernen a todos los Estados. Dada la importancia de los derechos
en juego, puede considerarse que todos los Estados tienen un interés jurfdico
en gue esos derechoas sean protegidosy por tanto, las obligacicones en este caso
son obligsciones erga ompes.

M. Estas obligaciones derivan, por ejemplo, en el derecho
internacional contempordneo, de la proscripcién de los actos de agresidn ...°
(Asunto de la Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, C.X.J.
Reports 1970, pdg. 32.)

En un comentario de caracteristica fuerza persuasiva sobre este fallo
trascendental, el entonces Profesor Roberto Age escribid lo siguiente:
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"parece indudable que en tales afirmaciones la Corte quiso hacer una
distincidn basica entre las obligaciones internacionales ... la Corte
reconocid implicitamente gue esta distincidén debe influir en la determinacién
de los sujetos autorizados a reclamar la responsabilidad del Estado. Segin la
Corte existen en efecto cierto nGmero, a decir verdad limitado, de
obligaciones internacionales que, por la importancia gue tienen para la
comunidad internacional en su conjunto, son obligaciones respecto de las
cuales todos los Estados tienen un interés juridico, a diferencia de las
otras, De ello se desprende, segln la Corte, que la responsabilidad derivada
de la violacidén de estas obligaciones no queda trabada solamente con el Estado
que fue victima directa de la violacién (por ejemplo, el Estado que sufrid en
su territorio un acte de agresidn), sino que gueda comprometida también con
todos los demds miembros de la comunidad internacional. Por tanto, todo
Estade, aungue ne haya sido afectado inmediata y directamente por la
violacidn, deberfa considerarse facultado para reclamar la responsabilidad del
Egtado autor del hecho internacionalmente ilicito." (Quinto informe sobre la
responsabilidad de los Estados del Sr. Roberto Ago, Relator Especial, Anuario
de la Comisién de Derecho Internacional 1976, vol. IX, Primera parte, pég. 3l1.)

El Profesor Ago procedid a continuacién a exponer un impresionante cuerpe de
doctrina, de prdctica estatal y de la literatura del derecho internacional en apoyo
del fallo de la Corte en el Asunto de la Barcelona Traction y de su andlisis del
significado fundamental de dicho fallo (ibid., pégs. 30 a 59). El pProfesor Ago
vincula estrechamente el falle de la Corte a los principios de la Carta de las
Naciones Unidas, particularmente los que figuran en los pdrrafos 3 y 4 del

Articulo 2 y en el Capitulo VII.

Del falle de la Corte en el Asunto de la Barcelona Traction se desprende gue
los dogmas fundamentales de derecho internacional moderne que recoge rigen
-~ o deben regir - la orden de la Corte en el presente caso. Usando la expresidén de
la Corte en el Asupto de la Barcelons Traction., 1os Estados Unidos tienen "un
interés juridico® en que Nicaragus cumpla sus obligaciones internacionales
fundamentaless para usar las palabras del Profesor Ago, “aungque nc hayan sido
sfectados inmediata ¢ directamente® por las violaciones del derecho internacional
que atribuyen a Nicarasgua, los Estados Unidos “deberian considerarse facultados
para reclamar la responsabilidad® de Nicaragua como Estado que. los Estedos Unidos
sostienen, es responssble del origen de los hechos internacionalmente ilicitos
gue se examinan en el presente caso. Los Estados Unidos deberian considerarse
fecultados para actuar asi ante esta Corte no porgue hablen en nombre de
Costs Rica, Honduras y El Salvador, sino porque la violacidén de la seguridad
de esos Estados cometida presuntamente por Nicaragua es una violacidédn de la
seguridad de los Estados Unidos.

Hay consideraciones de equidad que refuerzan estas conclusiones juridicas.
Como dijo el Juez Hudson de los principios equitativos del derecho internacional en
1a opinién que expuso individuslmente en el asunto de Diversion of Water from de

River Meuse (C.P.J.I., Serie A/B, No. 70, pdg. 77):

"Bg, al parecer, un importante principio de equidad gue, cuando dos
partes han asumido una obligacidén idéntica o reciproca, no debe permitirse que
la parte que incumpie permanentemente dicha obligacidén se beneficie del
incumplimiento andlogo de la misma obligacidn por la otra parte ... "Quien
pide la equidad debe comportarse con eguidad®.®
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Quien pide equidad debe comparecer ante la Corte, como requiere la maxima que
requla la equidad en el common law, con las manos limpias. ¢Se puede afirmar, aun
tras una somera evaluacidn de los hechos, que es claro que las mancs de Nicaragua
estdn lo suficientemente limpias para que no se le apliquen también las
disposiciones del pdrrafo 2 dispositivo de la orden de la Corte?

Ahora bien, cabe preguntar, si adopto esta posicién con respecto al parrafo 2
dispositivo de la Orden de la Corte, gpor qué no la adopto con respecto al
pirrafo 1 dispositivo, que se refiere al acceso a los puertos y a la colocacién de
minas y se dirige exclusivamente a los Estados Unidos?

La razén fundamental es que los Estados Unidos no han acusado a Nicaragua ante
la Corte de haber colocado minas en las aguas © puertos de otros Estados. Los
Estados Unidos han seflalado a la atencidén de la Corte una protesta diplomitica del
Gobierno de la Repidblica de Honduras referente a ataques perpetrados por lanchas
patrulleras nicaraglienses contra barcos de pesca sin armas y tripulades por
personas civiles. (Véase la nota de fecha 15 de abril de 1983 dirigida al Ministro
de Relaciones Exteriores de Nicaragua por el Ministro de Relaciones Exteriores de
Honduras gue figura reproducida en el documento IV B, presentade por los Estados
Unidos.) Los Estados Unidos han seflalado a la atencién de la Corte una protesta
diplomitica de Honduras referente a la colocacién de minas en las carreteras de
Honduxas “efectuada por las fuerzas sandinistas ... con la perversa intencién de
causar este tipo de indiscriminado acto sangriento en patente violacién de la
integridad territorial de Honduras", acto que causd la muerte a los periodistas
estadounidenses Dial Torgssson y Richard Ernest Cross, ¥ heridas a un ciudadano
hondurefio, Francisco Edas Rodriguez. (Véase la nota de fecha 30 de junio de 1983
dirigida al Ministro de Felaciones Exteriores de Nicaragua por el Ministro de
Relaciones Exteriores de Honduras que figura reproducida en el decumento IV C,
presentado por los Estados Unidos. Véase también la protesta de fecha 8 de julio
de 1983 referente a nuevos actos de colocacidén de minas en las carreteras de
Honduras y & otros “actos hostiles del Gobierno de Nicaragua®™, ibid.) Los Estados
Unidos han acusado a Nicaragua de haber capturado embarcaciones de pesca en aguas
costarricenses (véase la cita anterior del slegato oral del asesor letrado de los
Estados Unidgos ante la Cotte). Pero los Estados Unidos no han scusado & Nicaragua
ante la Corte de haber colocado minas en las aguas y puartos de los Estados vecinos.

Conviene, sin embargo, sefialar gue Nicaragqua ha introducide como pruebs la
resefla periodistica de un discurso pronunciado por el Representante Permanente de
los Estados Unidos ante las Naciones Unidas, Embsjadora Jeanne J. Kirkpatrick. ante
la Sociedad Estadounidense de Derecho Internacicnal de fecha 12 de abril de 1984
(documento nicaragliense v, No. 2). Aungue la resefia periodistica no hace refe-
rencia a ese punto, el texto del discurso de la Embajsdora Kirkpatrick manifiesta
que, el 23 de marzo de 1984, un miembro de ls Junta gobernante nicaraglense advirtid
al Presidente de Costa Rica de "que otros grupos insurgentes gue actuasen en
solidaridad con Nicaragua podian minar otros puestos centroamericencs®, Perso,
considerande que no se ha formulado ante la Corte una acusacién de esa {ndole; no
me considero con derecho a tenerls en cuenta al evaluar las disposiciones de la
orden de la Corte.
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II. Competencia de la Corte para indicar medidas provisionales

Los Estados Unidos centraron su esfuer2o en la presentacidén de una serie de
argumentos destinados a demostrar que la Corte carecia de competencia en cuanto al
fondo del presente asunto y respecto de la indicacidn de medidas provisionales.
Aunque la Corte ha reservado para la siguiente etapa de las actuaciones la cuestién
de la competencia de la Corte para el examen de la controversia y la admisibilidad
de la demanda de Nicaragua, y aungue no puedan expresarse en la presente etapa
opiniones definitivas sobre las cuestiones de competencia, me parece justo que dé
alguna indicacién de las razones que me inspiraron a votar en contra de la
solicitud de los Estados Unidos de que el asunto se eliminase de la lista de la
Corte.

De los argumentos formulades por los Estados Unidos, dos fueron expuestes con
méxima energfa y habilidad. El primero se referfa al heche de que Nicaragua no
habfa ratificado el Protocolo de Firma del Estatuto de la Corte Permanente de
Justicia Internacional. El segundo se referia a los términos de la aceptacién pot
los Estados Unidos de la jurisdiccidén obligatoria de la Corte el 26 de agosto
de 1946, con arreglo a la cléusula facultativa, gue los Estados Unidos afirman
haber modificado el 6 de abril de 1984, y a los términos de la aceptacién
nicaragflense de la jurisdiccién obligatoria de la Corte, de considerarse en vigor
dicha aceptacién.

A. Falta de ratificaciédn del Estatuto de la Corte Permanente de Justicia
Internacional por parte de Nicaragua

La solicitud de Nicaragua que puso en marcha el procedimiento judicial en el
presente asunto fundamenta la competencia de la Corte en el contenido de una sola
oraciéng “Tanto los Estados Unidos como Nicaragua han aceptado la jurisdiccién
obligatoria de la Corte con arreglo al Articulo 36 del Estatuto de la Corte®.
Nicaragua no ha hecho nunca una declaracién con arreglo al parrafo 2 del
Artfculo 36 del Estatuto de esta Coste. En las actuaciones orales, Nicaragua se
teficid a la aceptacién de la jurisdiccidn de la Corte por parte de los Estados
Unidos con arreglo al pérsefo 2 del Acticulo 36, y por parte de Nicaragua con
arreglo al parrafo 5 del Articulo 36. La dltima disposicién dice lo siguiente:

*Las declaraciones hechas de acuerdo con el Articulo 36 del Estatuto de
la Corte Permanente de Justicia Internacional que estén alin vigentes, serén
consideradas, respecto de las partes en el presente Estatuto, como aceptacién
de la jurisdiccidén obligatoria de la Corte Internacional de Justicia por el
perfode gue aiin les quede de vigencia y conforme a los términos de dichas
declaraciones.”

Nicaragua sostiene gue en 1929 depositd una declaracién de esa indole, de acuerdo
con el Articulo 36 del Estatuto de la Corte Permanente de Justicia Internacional,
que esté “aln vigente®.

Sin embargo, los Estados Unidos sostienen que la declaracidn nicaragliense

de 1929 no lleqgd a entrar en vigor, por la razdn de que, para gue ello fuese
posible, tenia gue haber entrado en vigor la adhesidn de Nicaragua al Estatuto de
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la Corte Permanente, ya fuese ello antes o después del depésito de la declaracién
nicaragiiense de 1929, Los Estados Unidos alegan que, aunque firmdé el Protocolo
de Firma del Estatuto, Nicaragua no llegd a ratificarlo por no haber depositade
su instrumento de ratificacién ante el Secretaric General de la Sociedad de

las Naciones.

L.os detalles de esas alegaciones contradictorias deben reservarse para la
siguiente etapa de las actuaciones. Baste seflalar que estd al parecer fuera de
toda duda que Nicaragua no completd la ratificacién del Estatuto de la Cort:
Permanente de Justicia Internacional y gque, en consecuencia, la Corte Permanente ¥y
la Sociedad de las Naciones trataron oficialmente a Nicaragua como si no hubilese
heche nunca una declaracién de aceptacién de la jurisdiccién obligatoria de dicha
Corte que hubiese entrado en vigor. El trato dado a Nicaragua, como pafs que no
hubiese hecho una declaracién que hubiese entrado en vigor, estaba y estd en
conformidad con el derecho de los tratados.

Siendo ese el caso, la solicitud de los Estados Unidos de que se elimipase de
la lista la demanda nicaragliense parece justificada, de no haber sido por los
hechos siguientes que no quedaron suficientemente aclarados en las actuaciones
orales.

El primer anuario (Yearbook) de la Corte Internacional de Justicia, el
correspondiente a 1946-1947, contiene, en las péginas 110 a 112, un cuadro titulados
*Miembrog de las Naciones Unidas, otros Estados partes en el Estatuto y Estades con
acceso a la Corte (un asterisco indica los Estados vinculados por la ¢léusula de

jurisdiccién obligatoria)”. (En la p&gina 110, se omiten las notas.) E1l texto que
acompafia al cuadro dice asi:

"Depdsito de la declaraciédn de aceptacién de
la jurisdiccién abligatoria

Estado Fecha Condiciones"
El nombre de Nicaragua figura enumerado a continuacién en ls forma siguientes
“Nicaragua 24 1X 1929 )/ : Incondicionsl®

La nota 1 dice asis "Declaracién formulada con acrreglo al Articulo 36 del Estatuto
de la Corte Permanente y que se considera afin en vigor (pérrafo § del Artfculo 36
del Estatuto de la presente Corte)™. (Ibid., phg. 11l.)

Ademds, el mismo Apuario contiene una seccidén titulada: “Comunicaciones y
declaraciones de los Estados que estén todavis vinculados por su adhesién a la
cléusula facultativa del Estatuto de ls Corte Permanente de¢ Justicia Internacional®

(ibid., p&g. 207; se omite la nota). Entre las declaraciones de los Estados que
figuran a continuacién expuestas en su plenitud estd la de Nicaraguas
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*Nicaragua 1/.

Au nom de la République de Nicaragua, je déclare reconnaltre comme
obligatoire et sans condition la juridiction de la Cour permanente de Justice
internationale.

Genéve, le 24 septembre 1929
{(Firmado) T.F. MEDINA"
La nota 1 dice asi:

“Seglin un cablegrama de 29 de noviembre de 1939, dirigido a la Scociedad
de las Naciones, Nicaragua habia ratificado el Protocolo de Firma del Estatuto
de la Corte Permanente de Justicia Internmacional (16 de diciembre de 1920) y
el instrumento de ratificacién llegarfa posteriormente. Sin embargo, no se ha
recibido en el Registro la notificacidén del depdsito de dicho instrumento."

Ademds, en la pégina 221 del mismo anuatio figura un nueve compendio de los
textos de adhesidén a la jurisdiccién obligatoria, titulado: “Lista de los Estados
que han reconocido la jurisdiccidn obligatoria de la Corte Internacional de Justicia
0 que estdn todavia vinculados por su aceptacién de la cliusula facultativa del
Estatuto de la Corte Permanente de Justicia Internacicnal (Articulo 36 del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia)*. Nicaragua figura entre los Estados gue
aparecen enumerados como incondicionalmente vinculados. La fecha de la firma de
"24 IX 29% es la fecha dada para la firma de la clfusula facultativa; la columna
titulada "Fecha del depésito de la ratificacién* fiqura en blanco. Dicha columna
parece referirse a la fecha del depdsito de 1s ratificacidén de las declaraciones y
N0 a la del) Protocolo de Firma del Estatuto.

Por Gltimo, desde 1949 el Secretario Ceneral de las Naciones Unidas edita
anualmente una publicacién cuyo tftule imiciel era Signatures, Ratifications,

Acceptances, Accessions, etc., concerning the Multilateral Conventions and

Agreements in respect of which the Secretary-Generai acts as Depositaty. EL
volumen correspondiente a 1949 contiene, en la pzsinc 18, una liste titulada

Permanent Court of Intecrnscional Justice snd Deemed to Be Still in Force".
Nicaragua figura entre los Estados all{ enumerados. Se sefiala que el dato ha sido
tomado del anuaric de la Corte correspondiente a 1947-1948.

Los hechos que se desprenden de lo expuesto pueden resumirse en los siguientes
términos: a) el Secretario de ls Corte Permanente y 1s Secretaris de la Sociedad
de las Naciones en tanto esas instituciones existieron, no consideraron a Nicaragua
como parte en el Estatuto, por lo que, oficialmente, su declar: . ‘épn aceptando la
jurisdicoidn obligatoris de la Corte nunca entrd en vigors D) de.de el inicio de la
existencia de la Corte y de las Naciones Unidas, el Secretario de la Corte
Internacional de Justicia y la Secretaris de las Naciones Unidas consideraron que
Nicaragua, que pasd s ser automlticamente parte en el Estatuto como Miembgo
originaric de las Naciones Unidas, era un Estado sujeto a la jurisdiccién
obligatoria de la presente Corte, en razdn de su declaracién de 1929, que se
estimaba vigente todavia.
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(Cémo es posible que ge haya llegado a conclusiones tan opuestas, la una
después de la otra?

No se podrd llegar a una conclusién juridica definitiva respecto de los hechos
antes sefialados antes de que la Corte emita su pronunciamiento en la fase siguiente
del procedimiento. Sin embarge, parecerfa que la posicién del Secretario de la
presente Corte y del Secretario General serfa la de que la declaracién de Nicaragua
de 1929 por la que aceptaba la jurisdiccién obligatoria de la Corte Permanente,
aunque nunca se perfecciond, siguid existiendo como instrumento imperfecto pero no
nulop que habria podido entrar er vigor en cualquier momento durante la existencia
de la Corte Permanente mediante el depdsito del instrumento de ratificacién ante el
Secretario General de la Sociedad de las Nacionesj pero gue no entrd en vigor hasta
que Nicaragua ratificéd la Carta de lus Naciones Unidas y el Estatuto de la presente
Corte, que es parte integrante de esa Carta. Una vez adoptada esta decisién por
Nicaragua, su declaracién hechs de acuerdo con el Articulo 36 del Estatuto de la
Corte Permanente y que -~ conforme a los términos de esa sola declaracién - estd aln
vigente, serd considerada “como aceptacidn de la jurisdiccién obligatoria de la
Corte Internacional de Justicia por el perfodo que alin le quede de vigencia*®
(prr. 5 del Articulo 36 del Estatuto).

Cabria objetar que lo gue nunca entrd en vigor no puede seguir estando vigente
Yy que, por consigujente, la ratificacién de la Carta por Nicaragua no habria podido
dar vida a una declaracién gue nunca habis entrado en vigor durante la existencia
de la Sociedad. lLa posicién contraria puede encontrar un cierto fundamento en el
texto francés del pdrsafo § del Articulo 36:

“res déclarations faites en application de l'article 36 du Statut de la

Cour permanente de Justice internationale pour une durée gui n‘est pas encore
expirée seront considérées, dans les rapports entre parties au présent statut,
comme comportant acceptation de la juridiction obliqatoire de la Cour
intesnationale de Justice pour la ducée restant d courir d'apcés ces

déclarations et conformément & leurs termes.* (Se ha agregado el subrayado.)

Cabe observar que el texto francés no se refiere a declaraciones "gue estén aln
vigentes® sinc a declaraciones "cuya duracién no haya terminade todavia“. Los

“SEguUSentos en favor de ests posicién se ven-confirmados también en los fundamentos

esenciales de 13 opinién disidente conjunta de los Magistrados Sir Hersch
Lauterpacht, Wellington Koo y Sir Percy Spender en el casc relativo al Aerial
Incidcnc of 27 July 1955 (Iscael] v. Bulgarias}. Preliminary Objections, Judgment,
1.C.J. Reports 1939, p]ﬁ, 186. Adcmin, un distinguido analists de las actividades
de la Corte Permanente y la presente Corte, ¢l Magistrado Hudson, parece considerar

que 12 declacacién de Nicaragus de 1929 estd vigente pars los efectos del pécrafo
del Articulo 35 del Estatuto de la Corte. Por consiguiente, ha escrito ques

"Bl nuevo phrrafo § fue insertado con el propdsito de entregac a la nuevs
Corte parte de la jurisdicoién de la Corte Permanente. Para los Estados que
habfan depositado sus ratificsciones el 24 de octubre de 1945, fecha en la gue
el Estatuto entrd en vigor, la disposicidn debia regir a partir de esa fecha.
En ese nomento, estaban en vigor las declaraciones hechas de acuerdo con
el Articulo 36 por los siguientes Estados, a 78 que se aplicaba es:
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disposicién “respecto de las partes en el Estatuto": la Argentina, el Brasil,
Dinamarca, El Salvador, Gran Bretafla, Hait{, el Irén, Luxemburgo, Nueva
Zelandia, Nicaragua y la Replblica Dominicana.™ (Manley O. Hudson, “The
Twenty~Fourth Year of the World Court", American Journal of International Law,
vol. 40 (1946), pag. 34. Véase también M.O0. Hudson, “The Twenty-Fifth Year
ag the world Court™, American Journal of International Law, vol. 41 (1947),
pag. 10.)

Como se desprende claramente de la argumentacién hecha en el presente caso por los
Estados Unidos, el Magistrado Hudson estaba plenamente consciente de la omisién de
Nicaragua de 1 rificar el Estatuto de la Corte Permanente, y de las conclusiones
juridicas que habfan sacado de esa omisidén los drganos autorizados de la Sociedad
de las Naciones y la Corte Permanente.

La cuestién se presta a confusidn debido a que la nota en que se sefala que la
notificacién del depésito del instrumento de ratificacién de Nicaragua no fue
recibida, nota que figura en la pégina 210 del Anuario de la Corte correspondiente
a 1946-1947 y que ha sido citada supra, no aparece en los vollmenes siguientes
hasta que en el anuario correspondiente a 1955-1956, figura la siguiente nota en la
pdgina 195:

*Segiin un cablegrama de 29 de noviembre de 1939, dirigido a la Sociedad
de las Nacjones, Nicaragua habia ratificado el Protocolo de Firma del Estatuto
de la Corte Permanente de Justicia Internacional (16 de diciembre de 1920) y
el instrumento de ratificacidén llegarfa posteriormente. 8in embargo, no
parece que la Sociedad de las Naciones haya recibido jamds el instrumento de
ratificacién.*

Esa nota aparece en todos los vollmenes posteriores del anuario, hasta el
presente. No estd claro por qué volvid a insertarse esa nota y cudl es o puede ser
el efecto de ess insercién.

No obstante, en esta oportunidad, la cuestién no es determinar si el
razonamiento que parece haber seguido el Magistradoe Hudson, que parece encentrar ur
apoyo considerable aunque no sin ambigliedsdes en publicsciones de las Nscicnes

Unidas y la Corte, es el correcto, o si es correcta la opinidn contraria expuesta

"de manera tan decidida por el agente de los Estados Unidos en la audiencia oral.

o importante es que los hechos antes seffalados son suficientes por el momento como
Pase para fundamentar las competencia de la Corte en el presente caso, habida cuents
de la aparente O supuesta adhesidn de Nicaragua a la jurisdiccién de la Corte.

En vista de estos hechos, y de los precedentes de la Corte en cuante a la
determinacién de ls base jurisdiccional suficiente para indicar medidas
provisionales, no me ha #ido posible votar a faver de la eliminacidn de la lista

1a solicitud y peticién de medidas provisionales de Nicaragua, & pesar de los
poderosos srgumentos esgrimidos por los Estados Unidos.

B. Modificgcién o_$ggﬁinacién de las declaraciones de los Estados Unidos
y Nicaragua

Entre los diversos argumentos jurisdiccionales y de otro tipo expuestos por el
consejerc de los Estados Unidos, cabe destacar dos que merecen las siguientes
observaciones provisionales.
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El 6 de abril de 1984 los Estados Unidos enviaron al Secretario General de las
Naciones Unidas una nota con respecto a la declaracidn de los Estados Unidos
de 1946 por la que aceptaban la jurisdiccidn obligatoria de la Corte en virtud de
la cléusula facultativa. En paxte la nota decia lo siquiente:

“la declaracién mencionada no serd aplicable a las controversias con ningin
Estado centreamericano ni derivadas de acontecimientos en América Central o
relacionadas con ellos, controversias que se arreglarén de la manera en que
las partes en ellas acuerden.

Pese a los términos de la declaracidn wmencionada, esta clfusula entraré
en vigor inmediatamente y se mantendrd en vigor durante dos afios, de wanera de
estimular un procedimiento regional de arreglo de cortroversias en marcha que
procura encontrar una solucién negociada a los problemas polfiticos, econémicos
y de seguridad interrelacionades de América Central.®

Los Estados Unidos observan gque la solicitud de Nicaragua de 9 de abril de 1984
queda directamente comprendida dentro de los términos de la nota de 6 de abril de
1984, puesto que supone una controversia con un Estado centroamericano y tiene su
origen en los acontecimientos de Centroamérica o estd relacionada con éstos.

Nicaragua ha sostenido gue la nota no produce el efecto de madificar o
suspender la aplicacidén de las disposiciones de la declaracién de los Estados
tUnidos de 1946, dado gque la declaracidén no hace reserva del derecho de modificar
sus términos o suspender su aplicacién, y, en cambio, dispone que seguird “vigente
durante un plazo de¢ cinco afics y en adelante hasta que venza el plazo de seis mesas
después de que se dé el aviso de terminar la presente declaracién®". Nicaragua
ha sostenido que, como 88lo se puede poner término a la declaracidén de los
fatados Unidos mediante notificacidédn con una antelacién de seis meses, esa
declaracién no puede ser modificade o suspendida en un plazo menor. Sostiene
que el derecho de los tratados es aplicable a la declaraciédn de los Estados Unidos,
gue ese derecho permite la terminacidén de un tratado de conformidad con las
disposiciones de ese tratado, y que la sola disposicién en juego es la relativa
a la terminacién mediante notificacién con una antelacién de seis meses.

T fos Estados Unidos han replicado que la nota de ese peis de 6 de abril de 1984
no pone término ni pretende poner término a la declaracién de 1946. Més bien es
una modificacién “limitada estrictamente en el tiempo y el &mbito geogr&fico®.

El argumento de Nicaragua se limitarias & sostener que, como los Estados Unidos

no hicieron reservs del derecho de modificar o suspender la aplicacién de su
declaracidén de 1946, no podrian modificarla o suspenderla. Los Estados Unfdos han
sostenido gue “este argumento es sencillamente incompatible con las précticas de
los Estados y la& presente Corte*. Invocando jurisprudencia de la presente Corte y
opinjiones de tratadistas, 1los Estados Unidos han sostenido que sblo puede haber un
scuerdo bilateral entre Batados que hayan presentado declaraciones en virtud de la
cléusula facultativa cuando se plantee un litigio entre ambosy antes de eso, no
existe relacidn consensual y, "por lo tanto, no existe la obligacién del Estade
gue conteata para con el Estado solicitante de atenerse a los términos de su
declaracién®, Los Estados Unidos se han basado en la préctica de los Estados,

en especial las modificaciones hechas expresamente por Gran Sietafla, los paises
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del Commonwealth y Francia a su adhesién a la jurisdiccidn obligatoria de la Corte
Permanente a comienzos de la segunda guerra mundial con el fin de excluir las
controversias dimanantes de la guerra, aun cuandc la duracién de tales
declaraciones no habia expirado.

“5i esos Estados estaban facultados para determinar unilateralmente que
se habia producido un cambio de circunstancias, y para revocar sus
declaraciones a pesar de los plazos especificados en tales declaraciones, los
fstados Unidos pueden actuar ciertamente en este caso en una forma similas.®

Un segundo argumento expuesto por los Estados Unidos es el de gue, conforme
al principio de reciprocidad vigente, la disposicién sobre notificacién con una
antelacién de seis meses sdlo obligaria a los Estados Unidos en relacién con
Nicaragua si la declaracién de Nicaragua estableciera un plazo de notificacién
andlogo o mayor. Nicaragua - en el supuesto de que su declaracién sea vilida -
aceptd incondicionalmente en 1929 la jurisdiccidn de la Corte Permanente. Los
Estados Unidos han sostenido que, ciertamente, “tal aceptacién incondicienal no
tenia por objeto obligar al Estado in perpetuo*. La préctica de los Estados
- y los Estados Unidos han seflalado casos de terminacién o modificacién de
aceptaciones incondicionales por parte del Paraguay y El Salvador -~ sirve para
confirmar esa conclusidn, al igual que las opinicnes de tratadistas distinguidos.
Se supone asi que aceptaciones “incondicionales" como la de Nicaragua de 1929
*se pueden, de hecho, denunciar®. En este caso, como se podia y se puede poner
término inmediato a la supuesta declaracidn de Nicaragua, los Zstados Unidos tienen
igualmente el derecho de introducir una calificacidén temporal a su declaracién, con
efecto inmediate, de conformidad con el principio de reciprocidad.

La respuesta del consejero de Nicaragua a las alegaciones antes seflaladas ha
sido la de que, si una declaracién se hace incondicionalmente y no hay en ella
ninguna referencia a la terminacién, se presume gue no puede ser denunciada sino de
conformidad con los principios del derecho de los tratados.

En mi opinién provisional, y con sujecién a las alegaciones de las partes en
la fase siquiente de los procedimientos, los dos argumentos jurisdiccionales
planteados por los Estados Unidos y que se han resumideo en la presente seccién de
esta opinidn, son de cardcter tan sustancial que deben ser analizados
detalladamente por la Corte.

No obstante, sobre la base de cualquiera de esas razones o de los diversos
otros argqumentos jurisdiccionales esgrimidos por los Estados Unides, no me ha sido
posible llegar a la conclusidn de gque las disposiciones jurisdiccionales invocadas
por Nicaragua no constituyen, prima facie, base suficiente en la gue pueda fundarse
la competencia de la Cocte.

Es incontrovertible gue la Corte no podrdé indicar medidas provisionales
con arreglo a su Estatuto cuando no tenga competencis sobre el fondo del asunto.
Del mismd modo, sin embargo, la urgencia del caso no ha permitido que la Corte
determine en forma definitivs su Competencia antes de dictar una medida precautorias
provisional. Asi, la Corte ha sentado una jurisprudencia gue la faculta para
indicar medidas provisionales si la competencia gue se ha invocado parece,
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rima facie, sentar las bases en que se pueda fundamentar la competencia de la
Corte. Si el término “pueda" ha de significar “posiblemente pueda" o "bien pueda“
o “probablemente pueda“ es una cuestién que se presta a controversia. La esencia
de la cuestibén parece ser que, al decidir si tiene competencia en cuanto al fondo,
la Corte da a la parte contra quien se ha plahteado el caso el beneficic de la
duda, v que, al decidir si tiene competencia para indlcar las medidas provisionales
que deban tomarse, la Corte da al solicitante el beneficic de la duda. En mi

opinién, en el presente caso, la Corte ha dado al solicitante el beneficio de la
duda sobre muchas cuestiones.

El resultado es que los Estados que, pot un medic u otro, se han sometido a la
jurisdiccién obligatoria de la Corte antes de que se haya suscitado una
controversia determinada, se exponen a que se les apliguen medidas provisionales
(como sucedié en el caso de la Anglo-Iranian Oil Co.) aun cuando la Corte pueda en
su caso llegar a la conclusibén de que carece de competencia sobre el fondo del
caso. As{, la desventaja tdctica en la que estid en general la minorfa de los
Estados que han adheride a la clfusula facultativa, en comparacidén con la mayoria
que no ha presentado declaraciones en virtud de la cléusula facultativa, puede serx

manifiestamente mayor de lo que pensaron esos Estados al momento de presentar esa
declaracién, o de 1o gque han pensado después de esa fecha.

No es fécil encontrar una respuesta a ese problema gue concuerda con el
mantenimiento de la jurisdiceién de la Corte. Pero un paso que puade dar la propia
Corte es el de velar por gue se dé a las partes, en la etapa de la argumentacién
sobre las medidas provisionales, el tiempo necesario pars preparar argumentos de
fondo sobre las cuestiones de competencia. Un segundo pasc es el de velar por que
la propia Corte tenga el tiempo necesario para deliberar a fondo scbre las
cuestiones de competencia y redactar su providencia de conformidad con sus
précticas judiciales internas.

(Firmado) Stephen M. SCHWEBEL
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