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CARTA DE FECHA 10 OE MAYO DE 1984 DfRSGSDA Ala SECRETARSO GENERAL 
POR EL SECRETARSO DE LA CORTE INTERMACSWAL DE JUSTICLA 

Tengo el honor, de oonformidad cm el pkrafo 2 del Artículo 41 del Estatuto 
de 1s Corte, ds enviarla adjunta l La presente un& aopfa oficial, para eu 
tran6misibn al Consejo de aguridad ds lao Naaionsa Unidas, de unu orden de facha 
de hoy en auya virtud la Cmta Lnternaeional de Surtiaia ha indiaado raedidas 
ptowisfonslea en 01 as;untu de Actividades militare8 Y psraarilitarea en Nioarama Y 
contra Nioaragua (Nicraragua ce Emtadu8 Unirdom de Adríca). 

84-12731 1760n P a.. 
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Anexo 

[Origínalr Eran& a Anglh) 
lo de mayo de 1984 

ORDEN 

AS- DE ACTIVXRADES MILITARES Y PAEUMSLTTARES EN NICARAGUA 
Y CONTRA NICARAGUA 

(NICARAGUA C. ESTADOS UNIDOS DE AMERSCA) 

PETICION DE fNPICACXON DB MEDIDAS PROVISIONALPS 
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CORTE SNTERNACXONAL DE JUSTPCSA 

1984 
10 do mayo 

Lieta Cenara1 
No. 70 

ARO 1964 

10 de mayo de 1984 

ASUNTO DE ACTIVSDADES MILSTARES Y PARAMILSTARBS EN NICARAGUA 
Y CONTRA NICARAGUA 

(NSCARAGUA C. ESTADOS UNSDOS DE AMERXCA) 

PETXCION DE XNDICACSON DE MEDIDAS PROVíSíONALES 

ORDEN 

Bresentost Preaidentc ELIAS? Vicepresidente SEXTE-cm; b&istrados CACHS, 
MOWZOVr NAGENDRA SSNGH, RUDA, MUSLER, ODAc AGOs EL-KHANIr 
SCHWEBEL, Sir Roburt JENNENGSc de lXXARRXEREc MBAYE, BEWAOUI# 
Secretario TDRRES BERNARDEZ. 

Ca Corte Internacional de Justiciao 

Con la composícfek sel\ahda, 

Trrr deMaer&rr 

Tenfando en cuanta los Articubs 41 y 48 del Eatrtxrto de la Corta, 

Tenfrndo sn ournta bar artfcuiczr ‘83 y 74 do& Reglrmento dr lcr COP~C~ 

T@nf@ndu rn Cuent8 Ir sulicftud de la Rrpdblfca da Niclrsagus prcrantnda en 1s 
Swret8rh de Ir OXte st 9 de abril da 1984 en que se incoabr un príxxdfmbrnto en 
contr8 dc lo8 Estado@ Untds;r de Arn6rPcr rq?acztQ de una oontrortrctr rslrtíw & la 
r8rQonsabflidad pw wtividrdrr mLUt&rcr y prrrmf9ftrrer en Nicrrrgur y entra 
Nicrragur@ 

1. Considerrndo que rn Ir soiiuitud anteriormente mwt@tonsda 14 Rep&blica da 
Nhr(LgUII invwando Isr drclrrrefanes de aoeptsctbn be Ir jurfrdiccf&n ds Pa CMte 
depmitadar por crraboa Est&dos en virtud del Articulo 36 del Estdtuto de 16 Corte@ 
se hace un recuentcr dr una serie de acontecimientos wurrfdos durante el periodo 
que va desde marzo de 1981 hasta el dla de hoy, como resultado de lo cual Nicaragua 
sostiene que ha sufrido consecuencias ~nar~sas y que los Estadoa Unidee; de AmériCa 
eatAn utilizando la fuerza militar cantra Nicaragua Q interviniendo en los asuntos 
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internos de Nicaragua, en violacibn de la soberania, la integridad territorial y la 
independencia politica de Nicaragua y de los principios mbs fundamentales y 
universalmente aceptados del derecho internacional, y considerando quel sobre la 
base de los hechos invaeados en la solicitudr pide a la Corte que declare8 

“2) Que los Estados Unidos, al reclutar, entrenar, armac, equipar, financiar, 
aprovisionar y por otra parte estimular, apoyar, ayudar y diriqir 
acciones militares y paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua, ha 
violado y sigue violando sus obligaciones sxprcsas derivadas de cartas y 
trab-idos respecto de Nicaragua y, en particular, las obligaciones 
derivadas de cartas y tratados de conformidad cont 

- el pkrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas; 

- los Artfculos 18 y 20 de la Carta de la Qtganizaci¿n de los Estados 
Americanost 

- el articulo 8 de la Convencick sobre los derechos y las obligaciones 
de los Estados? 

- el tercer pbrrnfo del articulo f del Convenio ttlatfvo a las 
ohligaciones y los derechos de los Estados en los casos de disturbios 
c .viles. 

0) Que los Eotsdos ttnidoer al infringir BU oblígacfbn derivada del derecho 
internacional general o consuetudinario, ha violado y sigue violando la 
sobaranfa de Nicaragua mediante8 

- ataques arma&?8 contra Nicaragua por l fr6@ m6r y tierra; 

- incursionar CR 186 agurs tsrritori*tar nfcarrgiicnrrm~ 

- vi~lacfbn drca do1 rrpacio dreo nicrragPense8 

- intentos por medfor dircÉcrtor a Ondímztor prrr cmrcionat 6 inkfemidrr 
el Gobierno de Nicrragua. 

sI Que loa Ertadas Unfdorr al infringir su obligacibn dsrivrda del deeef:hO 
internacional ganara1 y eoníuetudfnario, ha usadu y rtgur usando la 
fuatz~s y la amm8za de l& fuerza contra Ntcrï8gua. 

4) QUe los E!btadQB Unidorc r& ínfOtn$tr eu &digmfbm durívrda bel deracho 
fntarnauisnal qenrral y ~nruttudirurio, ha fnfrrvenid~ y sigue 
ínterVini~nd0 en los aruntos íntaonor de Ntcrragua. 

51 Que los Estados Unidoir, al fnfrinqio: su oblfgacfán derrivodo del derecho 
internacional gansral y consuetudinario, ha cmoulcads y sigue 
conculcando la libertad de lor mares e interrumpiendo el comercio 
marftimo pacfffcm. 

/  . . ”  
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£) Que los Estados Unidoa, al infringir su obligacibn derivada del derecho 
internacional general y consuetudinario, ha matado, herido y secuestrado 
y sigue matando, hiriendo y secuestrando a ciudadanos de Nicaragua. 

2) Que, dado su incumplimiento de las obligacione6 jurídica6 mencionadas, 
loa Estados Unidos tienen el deber particular de poner tkmino 
inmediatamente: 

a todo uso de la fuerza - ya sea directo o indirecto, abierto o 
encubierto - contra Nioaragua y a toda amenaza del uso de la fuerza 
contra Nicaragua) 

a toda violacibn de la soberaníal la integridad territorial 0 la 
independencia política de Nicaragua, incluida toda injerenciae directa Q 
indirecta, en 10s asuntos internos de Nicaraguat 

a todo apoyo de cualquier tipo - incluidos el entrenamiento, el 
abastecimiento de armas8 municiones, finanzas y suministros y la 
prestación de asistencia, direccibn o cualquier otra forma de apoyo - 
a cualquier país@ grupo, organización, movimiento Q individuo que este 
realizando o proyecte realizar acciones militares o paramilitares en 
Nicaragua 0 contra Nicaragua; 

a todo intento por limitar8 bloquear Q amenazar el acceso a los puertos 
nicaragüenses o desde ellos; 

y a todo acto que provoque la muerte o lesiones a ciudadanos 
nicaragtienses nsi como al secuestro de (stos. 

h) Que los Estados Unidos tienen la obliqactbn de paqur a Nicaragua, a 
titulo propio y como parens patriae respecto de los ciudadanos de 
Nicsrae)ua, indcmnizacionee pcf los danos causados a las personas, tau 
propfebadcs y la economía nicsrag0ense con las mencionadas violacicner 
del derecho internacional en unu suma que determinar& 10 Corte. 
Nicaragua se t%aerva el derecho de presentar a Is Corte un c&lculo 
preciso de loa dafbs causados p3r los Estados Unido+“t 

3. Teniendo en cuenta la peticf&n presentada en la Secretaria el 9 de abril 
de 1984 par la Repbblica de Nicacaquap basada en al Articulo 41 del Estatuto da la 
CaEt% y en los artfcídot? 53, 74, T5 y ‘78 del Reglamento de la eQrter en el sentido 
de que indicara con urgencia las siquientes medidas provisionales a fin de que 
auctietan efecto en tantc la Ccrte sc ocupaba del asunto presentado en virtud de la 
solicitud menctonadat 

@- Que Icrs Estados Unidos pongan t¿rmino inmediatamente a la prestací&nr 
directa o indirecta@ de todo tipo de apoyo - incluidos el entrenamiento, el 
abastecimiento de armarn, municiones y suministros y la prestaeibn de 
asistencia, financiacih, direcci& o cualquier otra forma de aptayo - 
a t&o pafs grugcr, organitación, movimiento c individuo que realice Q 
proyecte realizar actividades militares o paramiZitare8 en Nicaragua 0 
contra Nicaragua; 

c’ l .  .  
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- Que los Estados Unidos pngan termino inmediatamente a toda actividad 
militar o paramilitar realizada por BUS propios funciunarios, agentes 0 
fuerzas en Nicaragua o contra Nicaragua y a todo otro uso o awnaza del .o 
de la fuorza en sus relaciones con Nicaragua”$ 

3, Considerando que el 9 de nbri.1 de 1984, el dia en que la solicitud y la 
petici6n de indicaeibn de medidas ptovisionalcs se recibieron 6.1 la Secretaría, se 
notific& al Gobierno de los Estados Unidos de América de la prcncntación de la 
solicitud y la petici&n, de conformidad con el pbrrafo 2 del Artículo 40 del 
Estatxto de la Corte1 

4. Considerando que, de conformidad con el pbrrafo 3 del Artículo 40 del 
Estatuto y el artículo 42 deL Reglamento de la Corte , se transmitieron copia8 de la 
solicitud a los Miembros de las Naciones unidas y a los otros Estados con derecho a 
comparecer ante la Corte; 

5. Considerando que, teniendo en cuenta que la Corte no incluye entre los 
magistrados del conocimiento uno de nacionalidad nicaragfiense, el agente de la 
Repbblica de Nicaragua inford a la Corte c en carta de fecha 17 de abril de 1984, 
que 8u Gobierno se proponia abstenerse de ejercer el derecho a designar un 
magistrado ad hoo, que confiere el p6rrafo 2 del Artículo 33. del Estatuto de la 
Corte, respecto del procedimiento relacionado eon La presente petición de medidaa 
provisionales, pero se reserv6 el derecho de hacerlo respecto de las demás 
actuaciones del presente aeuntot 

6, Considerando que el 13 de abril de 1964 se recibib en la Secretaria una 
ctarta, de Ia misma fecha8 del Rmbajador de los Estados Unidos de América en Ca Haya 
en cuya virtud el Gobierno de los Estados Unidos designaba un agente a los efectos 
del aBunto yI entre oC,r¿s cosaar indicaba BU firme conviccibn de que la Corte 
carecia de competencia para ocuparrre de la eolícitud, y carwís &fortioti de compe- 
Uncir par& indicar larr aedidar provirionaPes pedidas por Nieafe$uar y p&Sa que la 
Corte eIfninara el asunto de la lfatat y que I en una nueva carta de fecha 23 de 
abril de 1984, el rqents de loa Ert&dor UnídQa de Am&rica señal& 6 la aten&% de 
la bree fnformacih que, en opfni&n de los Eltidos Unidosc deraúrtraba que l.06 
fnrtPuníntcw en lo8 cuales Nicaragua se bar&8 para fundamm+ tr qmp#qc$~ 
no..~í&n servi-r- de base a http p pidi c fa Corte qüá adoptata.unr *dectsi&n 
fnmedfrta que exduya toda nueva actuacf&n* respecto de la solicitud o dt Is 
p+tict&n de medidas provisionalest y que Irc Cwter teniendo en cuenta el contenido 
de una carta de fecha 24 de abril de 1984 del agente de Nicaraguac decidí6 el 24 de 
abril de lgâb que en cse mwento no tensa bara suficiente para acceder: a es& 
p@ticik ni a la anterior peéI@i& da que de eíiminara eI arunto de ia listar 

7, h’abfctio oido lar observaciones ogalsa raspeoto de la pctíaih. de mdidar 
pmvírion~ler pteoemtrdao en audfsncrtaa pbbltcas realizadas el 25 y el 27 de abril 
de 1984 por los repsóbfntantem sfguienterr en reprreentacih de la Refiblica de 
Nforr8qumr el Excelenti6imo SeSor Carlos AfgUello Cka;, agente; el Xonorable Abram 
Chay4sr y el Profesor fon Rrownliec Q.C.# F.B.A.# en teprssontaci6n de los Estados 
UnPdom de Am/~ic&~ el Bancxab~e Davis R. Robinson, agente8 e& Sr. Dianial W. 
BWwern, agente adjunto, y el Sr. Michael G, Olozakt 

LI. Kabien& tomado nota de que la RepGblica de Nicaragua, en la audiencia 
de 25 de abril de 1984, expuso lo siguiente8 

/ .** 
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Respecto de 1.a cuestibn de competencia 

‘%a ReJhbliea de Nicaragua exponez en primer lugar, que la declaración 
de los Estados Unidos de 26 de agosto de 1946, en su forma original, sequia 
vigente en el momento de presentarse la solicitud nicaragiiense de 9 de abril 
de 1984. 

En oegundo lugar@ que la cuestibn de competencia debe relacianarse con 
las cuestiones del perjuicio irreparable y la urgencia de las actuaciones 
relativas a las medidas provisionales, y, en tercer lugar, que, sin perjuicio 
de lo anterior, la cuesti&n de competencia en este asunto es conducente al 
ejercicio de la facultad de ordenar medidas provisionales.n 

Respecto de las medidas provisionales 

*Nicaraguar por lo tanto, pide que la Corte dicte una orden en que se 
indiquen l,as siguientes medidas provisionales de proteccibn en la forma 
espeeif ir ‘T en nuestra peticibn. 

En primer lugar, que los Estados Unidos pungan término inmediatamente a 
la prestación directa o indirecta de todo tipo de apoyc?# incluidos el 
entrenamiento, el abastecimiento de armas@ municiones y suministros y la 
prestaci6n de asistencia c financiación, direccih o cualquier otra forma de 
apoyo a todo psis, grupof orqanizacf6n , muvimtents o individuo que realice o 
oroyecte realizar actividades militares o paramilitares en Nicaragua o contra 
Nicaragua . . c a continuacibn, que los Estados Unidos pongan tdrmino 
inmediatamente a toda actividad militar o paramilitar de sus propios 
funcionarios, agentes o fuerzas en Nicaragua 0 contra Nicaraqua y de todo otro 
uso o amenaza del uso de La fuerza en sus relaciones con Nicaragua. 

Finalmente,, que la Corte indique que Los Estados Unidos no deben tanae 
medida alguna qus pueda trntr el efecto da extender o agravar la situach 
mientras be encuentre pendiente Ia consideeacf6n da esta asunto por: Ia Corte”j 

9, Habiendo h-mad~ aatr da qw l!Js ggtqdcw &~t$or de Am6ricas en 18 
audiencia da 27 de abtfl de 19Mc axpusieron la siguientei 

*Los Estados Unidos creen que la Ccwtt . . . carece de comp&sncia 
in limfne. Inr EstadQr Unfdoo plantean asta falta de competencia @om~ una 
s psrentomrfa de Eundamentak iín~rtaneia eme 

En sumaf en estas cíwunstawias I;os Estados Unidor aostfenim que asta 
CD?rCt rro debt ptonunaiaose ttsptcto de la ãúZiciCud de Nicaragua y desde luege 
no daba indicar adidas gt~vitiC?naha~ 

x608 Estados Unidos, por lo tanto, reiteran raspatuasamante la peticf6n 
que hicieran a la Corte de que se ponga t6rmino de una VBE por todas a la mli- 
citud de Nicaragua y a la peticik de que se indiquen medidas provfsionaleo*t 

/ .*. 
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10. ConGiderando que la República de Nicaragua fundamenta la competencia de 
la Corte para examír.ar el presente asunto en declaraciones formuladas por las 
partes en las cuales aceptan la jurisdiccíbn obligatoria de la Corte en virtud del 
pbrrafo 2 del Artículo 36 del Estatuto de la Corte, a saber@ por una parte, una 
declaracibn formulada px los Estados Unidas de Am&rica el 14 de agosto de 1946, 
depositada en poder del Secretario General de las Naciones Unidas el 26 de agosto 
de 1946, yI por otra parte , una declaraci6n formulada por la República de Níearaqua 
el 24 de septiembre de 1929 en que reconocía la jurísdiwián obligatoria de la 
Corte Permanente de Justicia Internacional, que, segh se sostiene, sigue vigente y 
se considera que, cono entre las parte6 en el Estatuto de la Corte Internacional de 
Justicia, constituye una aceptación de la jurisdiecibn obligatoria de esa corte en 
virtud de lo dispuesto en el p&rafo 5 del Artículo 36 de su Estatuto) y 
considerando que la declaracíbn de Nicaragua es incondicional y sin reservas, y sin 
limite de tiempo, en tanto que la de los Estados Unidos de América está sujeta, 
enere otras cosasl a la clhsula de que no se ha de aplicar a 

“2) las controversias derivadas de un tratado multilaterals a menos que 
1) todas las partes en el tratado afectado por la decísibn sean tambii?n 
partes en el asunto que este examinando la Corte, o 2) los EstadQs Unidos 
de Ambrica convengan especialmente en la jurfsdiccián’*t 

y a una clbusula en el sent;& de que “siga vigente durante un plazo de cinco aRos 
y en adelante hasta que venza el plazo de seis meses después de que se dé el aviso 
de terminar’ la declaracibnj 

ll. Cons%derands que el 6 de abril de 1984 el Gobierno de los Estados Unidos 
de Adríca deposit6 en poder dsl Secretaría General de las Naciones Unidas una 
declaracibn relativa a la declaraci6n depositada el 26 de agosto de 1946 en la que 
se seffalaba qu6r 

ala dsclaraci&n mencionad& no ssrf aplicable a Las controversias con nfngrfn 
Estado ceWiU8~eriC&no ni derivadas de aoantecímfentor an Adrfca Central Q 

relacIonada can eUo8, cantroveroias que se arrcglarh de La mamra que las 
pactar en rllrr aCuerden. 

Pe~iBa d 100 tkãia-ñ~% de Ir dcc~aracidn mencionad&, esta cLbueul.8 entrar& 
en viqeFr fnmcifatamrntt y se mantendrb en vigor durantt das afIase de manera de 
estimular el prwsdimiento regional de arreglo de cc?ntrov@rsfas en marcha que 
procura encantrrr un& 10Puci6n negociada a los prohrla~~as políticas8 econ&mfcos 
y de seguridad interrelacionadw de Am&rica CentraP”t 

12. Canrider‘ando que en la carta da su Embajador en LS Hayan dirigída al 
SexeCsric8 de 18 Corte cson fsoka 13 de a$riE de 1384@ el Gobierno de los Eatados 
Unidos expuss que ten fa le 

*firme opinión de ques con arreglo a los t&rminas de la declaraci6n de los 
Estados Ctnidús de P4 de agosto de 1946 consíntiendo en la jurisdíccih de la 

Corte, y a ru comunicaafón de 6 de alxi& de 1964, la Corte carece de 
cwp@tt?ncia para considerar la solicitud del Gabíerna de NicaraguBmr Y que, 
“a fortíarir 18 Corte carece de competencia para indicar las medidas 
provisionales pedidas por el Gobierna de Nicaragua’F 
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13. Considerando que en la carta de fecha 23 de abrfL de 1984, anteriormente 
mencionada, el agente de loe Estados Unidos sena16 a la atencibn de la Corte 
ínformacibn y materiales que I según iuö Rutadns Unfdosr demostraban que Nicaragua 
nunaa habfa ratificado el Protocolo de Firma del ~ststuto de la Corte Permanente de 
Justicia Internacional y exponia que, en consecuenciar 

“la declaxacíbn que Nicaragua formuló el 24 de septiembre de 1929‘ en qtre 
aostenia que aceptaba la cldusula facuitativar nunca entrb en vigor, Como 
consecuencia, Nicaragua nunca acept6 la jurísdiccibn obligatoria de la Corte 
Permanente, Por consiguiente, es inaplicable el piirrafo 5 del Articulo 36 del 
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia y no puede servir de base de la 
competencia respecto de la solíciíxd y de las reclamaciones en ellas 
contenidas ni respecto de la petición”) 

y osnaíderando que, sobre la base de esa afírmacibn, el Gobierno <de los Estados 
Unidos pídib que la Corte adoptara “una decisibn inmediata que excluya toda nueva 
aatuaaíbn relativa a la solicitud y a las pretensiones en ella contenidas”, o 
respecto de la peticibn de medidas provisionales? 

14. Considerando que en una carta de fecha 24 de abril de 1984 el agente de 
Nicaragua afirmó que “Nicaragua ratifte6 en su debido momento el Protocolo de Ffrma 
del Estatuto de la Corte Permanente’ y agregb que, adem8s de la declaracidn de 
Nicaragua de 1929, “hay vígentea otros tratados que dan a esta Corte competencia 
respecto de la solicituda) considerando que, sin embargo, no se especificb ni cítb 
ningbn tratado de e$e tipo; 

15. Considerando que la Corte decidib el 24 de abril de 1984 que en ese 
manrento no tsnfa base suficiente para acceder a la peticí& de los Estados Unidos 
de que se excluyera inm%díatamente toda nueva ackuaci6n c ni a la peticibn contenida 
en la carta de1 agente de los Estados Unidaa de 13 de abril de 1984 de que In Corte 
~límínaro al asunto de la líatat 

16. Cmsfdarando que durante las audíanchaa el abugadu de Nicaragua expuea 
que el %%otuualo ds Fírm@ del CEst&tut~ del la Oxte Permanente fue tstffisado por 
lswh~gon-Jp_ @gt&egsnter de la Consrítuci&n de NfcaEaguaaf eonsfdrrando que cl 
abogado de Ntaaragw &fbl.b adambs a la atsncfbfi Be la CwCes pw ser peFt-knenks a 
l.8 pcetendfda validez jurfdfca de Pa dsclaraehh de Nícaeaqua de 1929, su fnclusibn 
en el Anuario de la CkxteI la mcncík de Micaraqua como Estado que aceptaba la 
jurisdicción obllqatorfa de La Corte en la pubiicacibn c~ficial de Los Estados 
Unidos Treatfem fn Forte y @el libro ssthndar de informaci¿!n de la8 Naciones tfnídas 
Bobre Pe COrtemI y 8 la fundamgn&ací&n en la declarací6~ de L929 ~QE Honduras en su 
solíoitud rn que me ínourbe cl asunto trrfativa al &budO arbfttal dictado por el Rey 
de ttipfla el 23 de díQífmbrc de 3.906, cuya parte rtiínente em del siguiente CenOñt 

Wfcatawa ha deaiarada adem&s que recunoce la jurísdfaai6n oblfgatwia 
de la Cocts Permanente de Justicia Internacional. Dicha dealsracfh tiene 
techa 24 de sept;íembr% de 1929, En un R~BCE%~Q de 14 de febrero de 1935, 
el Senado da Nicaragua raeíficb ef. Estatuto y eZ. Prot~olú da la Carte 
Permanente de Justicia ZntesnacíonaL, El 11 de julio de 3.935 adopt6 una 
decfsíh setmarjante la Chara de Diputados (Gaceta OEicialr &gano del. Gobietno 
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de Nicaragua. Ano 39, No, 130, piigina 1033, y No. 20?@ páqina 1674). El 
29 de noviembre de 1939 el Secretario General de la Sociedad de las Naciones 
recibid un cablegrama, firmado “RelacionesH, en el que se le notificaba la 
ratificación por Nicaragua drl Estatuto y el Protocolo de la Carte. Teniendo 
en CUenta esos hechos, la declaracion de 1929 entro en vigor y sigue siendo 
vAlida en virtud de lo dispuesto en el pdrrafo 5 del Artfculo 36 del Estatuto 
de la Corte Internacional de Justicia.” (X.C.J. Pleadinas, Case concerning- m-s 
the Arbitral. Award made bl the 
Nicaragua),vol, 1, i95û, 

Kin_q_oESpain on 23 Decemher 1005 (iionduras 2, -...W-I-Iv- 
pá9s.8 y 9 (traduccion) ) f 

17. Considerando que el Gobierno de los Estados Unidos de Amdrica ha senalado 
a la atenci&n de la Corte información y materiales encaminados a demostrar que 
jamas se depositb un instrumento de ratificacA& del Protocolo de Firma del 
Estatuto de la Corte Permanente de Justicia Internacional en poder dzl Secretario 
General de la Sociedad de las Naciones; considerando que entre esos materiales 68 
incluye un cablegrama , mencionado en el Ultimo Informe de la Corte Permanente 
(P.C.I.J., Series E, No. 16, p&g. 331), recibido del Ministerio de Relaciones 
Exteriores de Nicaragua en noviembre de 1939 por la Secretaría de la Sociedad de 
las Naciones, en que se anunciaba la ratificación del Protocolo de Ffrma y se 
indicaba qUe el instrumento de ratificacfdn llegarfa posteriormente; que el archivo 
de la Secretaría de las Naciones Unidas a ese respecto contiene el cablegrama 
de 1939 pero no contiene el. recibo de ningún instrumento de ese tipo, y que 
contiene adembs una carta del Asesor Jurídico interino de la Sociedad al Gobierno 
de Nicaragua en que sefialaba que el dep&ito del instrumento de ratificacibn era 
necesario ‘para demostrar efectivamente la obligaci6n”t que en una carta de 1943 
del Embajador de los Estados Unidos en Managua se senalaba que el Ministerio de 
Relaciones Exteriores de Nicaragua habia informado al Embajador de que un Decreto 
de ratifioaeibn de 1935 jambs se había publicado en La Caceta, el peri&iico oficial 
nicaragUense I según se requeria para su entrada en vigor, y que el aqentt de los 
Estados Unido8 txpuao que un txamtn de La Gaceta durante el perfodo de 1943 a 1946 
no demostraba ninguna traza dt la publicaci6n de un Decreto de ese tipo; 
considerando que loe Estados Unidos, refiribndose a la menci6n hecha a la 
deelrrrci6n de Nicaragua en el Anuario de la Corte p ha seftalado a la attncion de la 
Cortt la nott de pie de pbgina incluida en esa publicaef6n de 1955-1956 en 
adclantec y oonridtrando que los Estados Unidos # en con+euencia, sattgnm qm 
Ni-aatrgua 0 nUn%I mtfficb tl Protocofo de Filma 6 en tc?do casu nunca turnó la 
adida de depositar un instrumento de ratfficacibn del Protocolo de Firma 8ntes de 
la diaoluci6n de la Sociedad de las Naciones el 18 de abril dt 1946( que Nicaragua, 
por lo tanto@ nunca llogb a ser parte en el Estatuto de la corte Permanentep que, 
ccmm resultado de ello, la declaración de 1429 de aceptacih de la jurisdiccf6n 
nunci entró on vLguZE y qutc tn oanstcuencia, RO se puede cúnsiderar que Nicaragua 
haya ratptado Ir jurisdicci obligatcxfa de esta Corte con arreglo a lo dispuesto 
en el párrafo 5 da1 Art&ulo 36 del Estntuto de la Corteg 

18, Considerando que la Corte toma nota de que la dcclaracfh que figura en 
tl @uario fut aaompatiada I respectivamente, en las volirmenes correspondientes a 
1947=1948, 1948-1949 y 1949-1950 y en los volhmenes publicedos de 1955-1956 en 
adelante, da la8 siguientes notas de pie de paginar 
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%?claracfbn formulada con arreglo al Art&xlQ 36 del Estatuto de la 
Corte Permanente de Justicia Internacional y que se considera ah en vigor 
(phr, 5 del Art. 36 del Estatuto de la presente Corte).@@ Q.C .J. Year bauks r 
1947-l948, pdg. 391 1948-1949, pág. 371 1949-1950, p&g, 41. Mase adembs 
ti., 1946-1947, pág. lll}. 

“Segh un cablegrama de 29 de noviembre de 1939, dirigido a la Sociedad 
de las Naciones8 Nicaragua habla ratificado el PrQtacQlQ de Firma del Estatuto 
de la Corte Permanente de Justicia Internacional (16 de diciembre de 1920) y 
el instrumentca de ratificacibn llegarla posteriormente. Sin embargo, no 
parece que la Sociedad de las Naciones haya recibido jade el instrumanto de 
ratificacibn.” (I.C.3. Yearbook, 1955-1956* pdg. 195. Vdase tambien .i&$., 
1946-1947t p&g. 210); 

19. Considerando que en su respuesta oral el agente de Nicaragua sebal¿r a la 
Corte que la ratificac?i& del Protocalo de Firma del Estatuto de la Corte 
Permanente de Justicia Internacional fue acordada pQr el Senado y la Cbmara de 
DipUtadQS en 1935@ tras su aprQbaCi¿n por el Presidente de la RepGblica de 
Nicaragua, y que las publicaciones requeridas se efectuarsn en Ga Gaceta) que la 
declaraaibn fQm.&3da en 1943 por el Embajador de 1~s Estados Unido8 t?n Niaaragua 
era errada, y que IS Qpinifh del Embajador no tenfa vnlQr jurfdico en Nicaragua? 
aonsiderando que el agente seflalb ademis que, “cuandQ el Estatuto de la Corte 
(Permanente] paa6 a tener fuerza de ley en Nicaragua , este hecho fue notifiaado al 
Secretario [General] de la Sociedad de las Nactones@ trn 1939 y que, haciendo 
referencia al inicio de la segunda guerra mundial, abservb que *hay rasonea 
bastante evidentes que explican por qu& esta ratifieaci puede no haber llegado en 
su 6poca a ginebra’) 

20. Ccrnsiderrndo que8 sobre la base de su8 alegaciones enunciadas suprat lQ8 
E*trdcrr Unidor rostienen que el instrumento jurisdiccional del solicitante no 
exfrtt cn abrolutQF que (Ieta ea una euestth quo la Corte puede y debe crîuuínrr 
innwdiatamantt, y que@ 

21. C@nridarando que la Corte tiene innrgsbfemnt~ la laaultaQc qur ha 
ej#!phi4u an eL pasado, de eliminar suracrrianwtr un asunto de Ir 1Lrtr gonrr&f. WI 
lo6 amm eh que el propio soliaitantc - aunqua pide rL E&tr&? que oontertr que 
acepte Pa furibdfcci6n especial - rawnwe que no exirte titulo tpígtnte de 
jurisdföaibnt cansiderandu, sin em&argoF que en el grarente caso el rrcàlicitmt8 hr 
sefhleda que wciete un titulo vfgonte de juriodiaciån, a Icabws la aaeptrrai6n por 
los Estados Jnídos de la jurisdiccibn Qbligatorfar de fecha 26 de agQskQ de 19461 
considerando que la cuestih planteada no Consiste por consiguiente en drtarmínrrr 
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si existe un instrumento jurisdiccional sino en determinar si Nicaragua, par haber 
depositado una declaraci&n de aceptaci6n de la jurisdiccibn de la Corte Permanente 
de Justicia Snternacional# puede considerarse como “Estado que acepte la misma 
obligaciónn, en el sentido del párrafo 2 del Articulo 36 del Eotatuto, a fin de 
poder invocar la declaracibn de los Estados Unidos pese a que, segcn parece, la 
Sociedad de las Naciones no recibid ningh instrumento de ratificacihn de Nicaragua 
del Protocolo de Firma del Estatuto de la Carte Permanentel considerando además que 
cuando de las alegaciones de las partes se desprende que existe “disputa en cuanto 
a si la Corte tiene o no jurisdicción”, de conformidad con el párrafo 6 del 
Artkulo 36 del Estatuto, “la Corte decidirá’ mediante decisibn en la que se 
Senalen las razones que la fundamentan y previa audiencia de las partes; 
considerando, por consiguiente, que la Corte no puede acceder a la peticih de los 
Estado8 Unidos de America de que se elimine sumariamente el caso de la lista; 

22. Considerando que loa Estados Unidos de América, invocando la declaraci6n 
depositada el 6 de abril de 1984, sostienen que esa declaracibn es valida para 
suspender Q madifiear la declaración de los Estados Unidos de 26 de agosto de 1946, 
y que como la controversia que la RepGblica de Nicaragua pretende plantear ante la 
Corte mediante su solicitud queda directamente comprendida dentro de los t&minoa 
de la exclusibn de las “controversias con ningún Estado centroamericano ni 
derivada6 de acontecimientos en Amkioa Central o relacionadas con ellos*, la 
declaracibn de 1946 no produce el efecto de conferir a la Corte competencia para 
c~n~et: del presente oasot 

23, Considerando que el consejero de Nicaragua ha hecho presente que la 
daelatachh de loa Estados Unidos de 1946 estipulaba, según se aeflaS.a en el 
pkrafo 10 wpta, que para su terminacitrn se requería una notificacibn con 
aeir meees de antelacibn, y que sostiene quec 

“en primer tlrmino o LOS principios del derecho de los tratados se aplican de 
un modo grnrrat. a la &ificaci&n y terminaci&n de declaraciones de aceptacibn 
dr fut~sdfoci&n hachas en virtud de la clbusula facultativa. En segundo 
tbrmino, cuando una dealaracibn estipula expresamente la6 cQndfcionea para su 
t6rminr@t&n Q modificsci~n no 66 puede poner thrmino a era dsclaraci&n ni 
mQdiffQar~6 6fn~ en amal cQndiciQncsr 0 pcx 8lgÚn otro motivo admitido por el 
dlte~ha de 1~6 tPa4adQR~ En tarezar tkmino, tas c-QndictQñer es~tipuladas can 
rerpaoto a la termfnacfbn 0 msdtffsacidn deben ser compatibles con al Estatuto 
de le Corte. En cuarto t&tmino, la [declaractbn) de las Estadcm Unidora de 
6 de abril [de l!?e4] es un intento ineficaz de modificar o alterar la 
dwlaaaui6n vigente de lo6 Estado6 Unidos@ que no ha sido válidamente afterada 
ni term%neda yr por oonafguianter sigue estando en vigor, En ejuinto t¿rminor 
y wbsfdiar írmenko c la fdeelarsci6nf de 6 da abril fds 19941 tiQna CL efecto 
dr tsrwinac la d6Cf6r60bh primitiva pcm .*. Qon a~mglO a BUS tárminss 
exprrlcrs en rsk 6cntidQ de que 1s terminacibn a610 puede tener efecto en un 
@seo de a@is mede aonksdo drade ta notificaci8n”; 

Qonsfdarando que en su respuesta los Estados Unidos han senalado que la notificacidn 
oon reís mese6 de antelaciërn se aplica 5610 a la terminacfbn de la declaración de 
1946 y que la deeIaración de 6 de abril de 1984 *no ha puesto término ni pretende 
wner t6rmLno & LS declarncibn de l946*$ que los Estados Unidos tenian el derecho 
de moàificar Q suspender la aplicación de su declaräci& de 1946 y que "tenian el 
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derecho, antes de que Nicaragua presentara su solicitud, de calificar su 
declaracibn de 1946 en cualquiera de sus términC?s~ incluida la suspensi6n de la 
dplicacibn de 15 c;l&~sula sobre notificaci& con una antelaci6n de seis meses") que 
la declaracibn de Nicaragua de 1929# suponiendo que tuviera alguna validez, pQdia 
“darse pur terminada en forma inmediata“, y que, “de conformidad con el principio 
de reciprocidad’, los Estados Unidos tenfan, por consiguiente, el derecho de 
introducir una calificacik! temporal a su declaraci&x, con efecto inmediato”l 

24. Considerando que, para examinar una petición de medidas provisionales y 
antes de determinar si indica o no las que deban tomarsec no es necesario que la 
Corte determine en forma definitiva que tiene competencia sobre el fondo del asunto 
0, según sea el @aso@ que la ímpuqnaeí6n de la competencia tiene fundamentos 
valederos) pero que, sin embargo, no ha de indicar tales medidas salvo que las 
disposiciones invocadas psr el solicitante basten para suponer que existe 
prima facie base suficiente para la competencia de la Cortei 

25. Considerando que la Corte, tras haber examinado la cuestidn en la forma 
más cabal posible dada la urgencia impuesta por la petici6n de que se indiquen 
medidas provisionales, llega a la conclusidn de que Nicaraguar con arreglo ó lo 
dispuesto en el segundo párrafo del Articulo 36 del Estatuto de la Corte Permanente 
de Justicia Internacional y tras firmar el Protocolo al que estaba anexe? el 
Estatuto, hizo el 24 de septiembre de 1929 una declaración incondicional 
recwxiendo la furisdiccf& obligatoria de la Corte Permanente, en particular sin 
condicionas en cuanto a su ratificaci6n y sin plazo alqunff, aunque hasta ahora no 
se ha demostrado a la plena satisfaccibn de la Corte que Nicaragua haya depositado 
el instrumento de ratificacikrn de ese Protocolo; considerando, no obstante, que la 
Carte no estima concluyentes las aleqaciones que se han hecho de que la falta de 
esa ratifícacf6n de hacho excluye la aplicacibn del pbrrafo 5 del Attfculo 36 del 
Estatuto de la presenta Corte@ y previene el trasJ.ads a la presente Corte de la 
declaracibn como rasultado de la anuencia de Nicaragua queI habiendo catado 
repreesntada en la Confarcncia de San Ffancis@OI firm6 y rstfficb la Carta yr 
can ello, acapt6 61 Estatuto 6n el que figura el pjrrafo 5 del Art&3.tlo 36 
(vánee Asrial fncfdtp& of 27 JuW 1455 (Israel v. 8ulqatfalr S,C.J. Remrtr 1959, 
p&$* 1421 T6mpla of Preah Vihsar (Prtlimínarr Qbjectimal, S.C.J. RePortr 19bis 
p69. 1-oE 

26, ConsiderãndQ que en esta oportunidad la Corte no determinar& de RK&B 
defin’itívo Ia cuestf&n de la validez o nulidad actuales de la dectsracf&I de 24 de 
septiembre de 1929# ni la cuastibn de si, por cansiguiente, a los efectos del 
pbrrafa 2 del Artfculo 36 del Estatuto de la Corte y a la fecha de Ir prrssntrciL% 
be la sblfcitudr Nicaragua 6ra 0 no un N.mt.ado que acepte la misna obligacibn’ 9U6 
IQS Eeatndoo Unfdm da Amktca a Ptn de poder fnvcxxw MK? fundbm6ntú la daclarrcibn 
de los Estadas Unidos de 26 de agosto de &946r ni campo la cueseibn de sf, eX%TQ 
resultada de ta decfaracf6n de 6 de abril de 1884, la presente solicitud queda 
fuera del &mbito de ka aceptacibn por las Estadas Unidús de la jurisdicción 
oblfqatoria de la Corte) considerando ) aín embargop que la Corte estima que ambas 
deelaracfanes parecen de todo? modos constituir base suficiente para fundamentar la 
juriadiecith de la Corte8 

* R 
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27. Considerando que, con arreglo a los t&rminos del Articulo 41 del 
Estatuto, la Corte sblo pwk& indicar medidas provisionales cuando considere que 
las circunstancias asi lo exigen para resguardar loa derechos de cada una de las 
paEtm3} 

28. Considerando que, seg8n lo alegado en su preSentac& por la Replíblica do 
Nioaragua, las circunstancias que exigen que Se indiquen medidas provisionales en 
el presente casQ se senalan en la petic16n de fecha 9 de abril de 1984 y son j,as 
siguientes; 

*- LoS EstadQs Unidos recurren actualmente al uso de la fuerza y a la amenaza 
del uso de la fuerza contra Nicaragua mediante el empleo de un ejkcito 
mercenario de m&s de 10.000 hombres@ reclutado, pagado, equipado, 
abasteoido, entrenado y dirigido por Los Estados Unidos, y mediante la 
aaoiôn directa de personal de la Agencia Central de Inteligencia y las 
fuerzas armadas de los Estados Unidos. Los Estados Unidos han reoonocido 
p&blicamente su responsabilidad en esas actividades. 

- Esas actividades han WasiQnadQ ya la muerte de 1.400 nfcaragüenseSr 
militatea y civiles, lesiones graves a mds de 1.700 0tcfx y 200 miliones 
de dblaxes en daños direoi;os a la propiedad. 

- El QbfetiVo de esas aotividades, ee& 10 hern reconocido el Presidente de 
loa Estadas Unidos, funcionarioa de alto nivel de eae pafs y miembros del 
COngresoc es derrocar o al menOs desestabilizar al Gobierno de Nicaragua. 

- Las aotividabea de los Estados Unidos no son meras incursiones o 
incidentes aislados, Son parte de una campana siStemdttca y organieada 
pura sl mculfso ilfoito al UBO de la fuerza que desde Sus comienzos, en 
1981, hr ido aumentando constantemente - y seguir6 aumentando 
oonrtantwentc - cn BU envergadura, alcances t fntenridad, arf ccmo rn lo 
que rrrfpcta a lar graves 8(ftdidar de vidas humanas y dafior materfalor 
in0ligido6 a Nicaragua y IU pueblo. 

- L& intmWida4 y @i poder drsfructfvo de aras actividader aumenta en SSI 
nku aaímu m que lia hro8 esta pGetankaQfbn6 In mafz~ dr 3.984 

6.Q00 mePcNnariQSp con el apyo de loa Estador Unidos, iniciaron la 
ofaníiva m&a grande hasta la fecha en territorio nfcarag0anss. El fuego 
inÉ@nío pwíigue todavfa y cl, número de bafrr es elevado. 

ParaPelamnee S Su ofensiva las fuorear marcSnarirS anunataron qua habian 
minr& los pu8rtor niaaPag&maar de Corfnko, Puerto Sandfrm y El StuH, 
~01~0 partr dr lo8 Wfumwm pc?r afrlm acont?mícamsnfs ta Nioarrgua del 
featu del tmmdo. Cinco buquar ocxaeroialcs ewtran)aror han sido dafladoa ya 
~QE Ir expk?Si¿n da la8 minas y muohae otros han canoclado fo@ antbarques 
previrtss baoia Q desde Nicaragua por temor a las minas. Sf BE sum&n al 
kxmbaedtm anterior de fos serropuertosr internacionales, @stas nuevas 
aooionee constituyen no 861~3 un esfuerzo por interrumpir el comecoio y las 
bX?mUniCXWionSS SSenC?ia~eS de Nicaragua con eA resto del mundoc sino un 
riesgo de muerte para 10s terceros que reaPtzan en forma pacffica 
actividadeS de comercio y transporte internacionâtes. 
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En el momento en que se presenta esta oolícítud, el Gobierno de los 
Estados Unidos ha pedido al Congreso , que estb examinando esa petícibn, 
fondos adicionales por un valor de 21. millones de ddlares para proseguir 
e intensificar todavía mbs esa campaña de actividades militares y 
paramilitares contra Nicaragua”$ 

29. Considerando que, en apoyo de sus alegaciones, el Gobierno de Nicaragua 
ha presentado declaraciones juradas de su Ministro de Relaciones Exteriores y su 
Viceministro del Interior? un memorando supuestamente dirigido a la Embajada de los 
Estados Unidos en Honduras por Los “jefes mercenarios, los comandantes operativos 
del FDN y el MXSURAS”) textos de medidas legislativas adoptadas por loe Estados 
Unidas) textos de declaraciones hechas en piíblico o ante la prensa por el 
Presidente de los Estadas Unidos y funcionarios de alto nivel del Gobierno de los 
Estados Unidos, y un gran n8mero de informaciones publicadas en peri&Lcos y 
revistas de los Estados Unidosg 

30. Considerando que # en lo que respecta a la exactitud de hecho de las 
alegaciones formuladas en su contra@ y sobre la base de su alegaci6n de que la 
Corte carece totalmente de jurisdicción en el presente caso, el Gobierno de los 
Estados Unidos ha senalado que “los Estados Unidos no tienen el propbsito de 
iniciar un debate acerca de los hechos alegados por Nicaragua, atendido la falta de 
competenciaN, pero que “106 Estados Unidos hacen hincapib en que no han admitido 
ningdn tipo de alegaciones de hecho de Nicaragua@& considerando, sin embargo8 que 
e2 consejero de los Estados Unidos ha sostenido que 1~ propia Nicaragua esta 
profundamente comprometida en la insurreecibn existente en los paises vecinos, en 
consonancia con su ‘promwi6n activa de la “reVOlUcfóil sin fronterasa en toda 
Am6rica Central”, y ha realizado un tr&ffco sfstem&tico de armas8 que ei ejbrcito 
de Nicaragua ha efectuado ataques armados abiertos cantra sus vecinos, a rafz de lo 
cual Honduras y Costa Rica han protestado reiteradamente, y que Las vecinos de 
Nicaragua han solicitado a los Estados Unidos Ia prestacibn de asistencia para su 
rrqusidad, y que se ha producido una cwperacf&n cada vez mayos entre esos vecinos 
medfante la adopcibn de medidas colectivas de legitima defensal conriderando que, 
en 80 CeSpu08taf el aqentc de Nicaragua ha rebatido que ni loe Estados Unidos ni 
les dem6s Ertadcrs seRatadas han invocado jamás la legitima defensae ni indtrfduat 
ni colcctfvo~ 

31. Considerando que la Corte ha podido disponer de una informacfôn 
considerable sobre los hechos del presente casa@ incluidas declaraciones oficiales 
de laa autsridadee de los Estados Unidos8 considerando que6 en el marco del 
pre%ente procedimiento 8obre psticibn de medidas provisionales y de conformidad con 
al Articulo 41 del Estatuto, la Corte ha de considerar las cfrcunstanefa$ que rre 
han soflslrdo a 10 atenctbn y que exfgirfan Ia tndiadci&n de medfdsr provtsionalcs 
per% tafn llegar & formular conclusiones definitivas en GUan&? & 10s hec?hoói y quõ 
õk derecho del Estado que contesta de rebatft Los hechos alegados y de pEe8entrrE 
alsga@ionss en Cuanto a los fundamentos no ha de verse afectado pur ka decisián de 
In CQrbi~ 

32. Considerando que la facultad de la Corte de indicar medidas provisionales 
en virtud del Artfculo 41 del Estatuto tiene por objeto preservar los derechos 
respectivos de cada una de las partes mientras se encuentra pendiente la deciei6n 
de la Corte, y que Nicaragua ha expresado los derechos para cuya proteO2i6n 
sustisne que se requieren medidas provisionales de la manera sigUif?ntef 
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‘- los derechas de los ciudadanos nicaragüenses a la vida, la libertad y la 
segur idad I 

- el derecho de Nicaragua a ser libre en todo momento del uso o la amenaza 
de la fuerza en BU contra por un Estado extrajero) 

- el derecho de Nicaragua a la soberaniat 

- el derecha de Nicaragua a manejar sus asuntas y a decidir a su respecto 
dentro de su jurísdicci6n interna sin la injerencia o intervencibn de 
ningún Estado extranjero1 

- el derecho del puebla nicaragüense a la libre determinacibnfll 

y considerando ademâs que la RepGblica de Nicaragua sostiene que demuestra la 
necesidad urgente de las medidas pedidas el hecho de que *las vidas y los bienes de 
los ciudadanos nicaragüenses ) la soberania del Estado y la salud y La marcha de la 
economla están todas inmediatamente en juego” e y que los Estados Unidos no han dado 
indicación alguna de que esten dispuestos a “poner termino a sus acciones ilicítas”, 
sino que están recabando loa recursos para proseguir e intensificar sus actividades1 

33. Considerando que la carta del Embajador de los Estados Unidos en La Haya 
de fecha 13 de abril de 1984 contiene ademk el pasaje siquientet 

*Los Estadas Unidas ssfialan que lo invocado por el Gobierno de Nicaragua 
no comprende sino una fase de un conjunto de cuestiones políticas, sociales, 
econbmicas y de seguridad fnterrelacionadas que enfrenta la regián 
centroamericana. Esas materias son objeto de un esfuerzo dfplomdtieo 
regional, conocido comu el “proceso de Contadora’ ,. que cuenta con el apoyo de 
la Orqanizacibn de los Estados AmerfcanQs, y en el cual participa el Gobierno 
de Nicaragua. Este proceso cuenta con eI apoyo decidido de 10s Eâtados Unidos 
camo el medía mbs apropiado para resolver este conjunto de euestionesc de 
manera congruente con Ia Carta de las Naciones Unidas y la Carta de la 
Organfzacfh de los Estados Americanos d fin de lograr una paz duradera en ta 
feg f6n. Lo que preocupo a los Estados Unidas es que el procedimiento judicial 
bflntarrl fntciado par Nfcazagua impediria este preeesa diplanthticcr 
multilateral en m&rchaaR 

Sobre esta base,, los Estados Unidos sostienen que la fndicaci6n de medidas 
ptovisfonales p%dída pos Nicaragua seria RpartfeUhrmenCe ínedecuada en este 
momento* p explicando que 

“en Ia actual sttuacibn de Am6rica CentraLI la ineifcacibn de ese cipo de 
mec9fdas ptirfa menoscabar irreparablemente los intereses de algunos Estadoe e 
interferir gravemente con las negwlacioneo que se realízan con arreglo al 
“proceso de Contadora”.” 
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34. Considerando que durante las actuaciones orales el abogado de los Estados 
Unidas suministró a la Corte, por via de informacibn de antecedentes, una breve 
historia de lar; acontecimientos recientes de la reqibn centroam4ricana~ e informó a 
la Corte de cpxI en el contaxta de la txísqueda de un medio para resolver los 
problemas complejos e interrelacionados de &&ica Central, 

*con los esfuerzos de los Estadas centroamericanos mismss, otros Estados de la 
reqibn, la Oryanizacibn de los Estado6 Americanos y las Naciones Unidas se ha 
iniciadér y reforzado un praeeso de neqociacibn a escala de toda la reqi6n. 
Este proceso regional, conocido como el uprckceso de Contadoranl ha sido 
aceptada pur todas las partes interesadas, incluido Nicaragua, Ha hecho 
progresas sustanciales hacia el logro de una soluci8n amplia y susceptible de 
dar cumplimiento a los problemas multifacéticos de Amkica Central”; 

considerando que, según se inform6 a la Corte , en una conferencia celebrada en 
octubre de 1982 en San Sose de Costa Rica so aprobb un Acta Final en que se 
formularon propuestas para hacer frente en forma amplia a los problemas de 
inestabilitiad de la reqián; en enerc de 1983 representantes de México, Pana&, 
Colombia y Venezuel.a se reunieron en la Ssla de Contadora8 en Panamå, y dichos 
Estados, el Grupo de Contadora , loqr6 reunir en mayo de 1983 a los cinco Estados 
CBntrQ7merican~S, incluido Nicaragua8 por cuanto el proceso de n4qociaciQne8 
iniciadas de esa manera continikt y ha sido apoyado por el Consejo de Seguridad de 
las Naciones Unidas en su resolucibn 530r de 19 de mayo de 1983# y por la Asamblea 
General en su resolucibn 38/101 de ll de noviembre de 1983; 

35. Considerando que en las audiencias 84 explic6 que los EStadoa Unidos 
aastenían que la Corte debia rechazar la peticibn de indicsci&n de medidas 
provisionales en este asunto per diversas “rezones convincentes”, 4dem68 de la 
falta de competencia, siendo la primera que 

‘loS dem& Estadcrs de Arndrica Central han expresado bu punto de vista de que 
Aa petfcibn de Nicaragua da que 84 indiquen mcdidaa provisional46 compromete 
dir4ctamentc Sus der4chos 4 intar464s y que una indicaffbn ds 44e tipo de 
medidas interfetitia WI Irs negociaciernes 46 Contadora. Eso6 otros Estados 
cant~~american~s sczn partes indispensables 4n cuya rusencfa esta Corte no 
pus&? prcrcrder ert fcmta adeewdaa; 

yr; 4n apoyo de 4Sa afirmacik, las Estados Unidas pu4ictc?~ a diSpOSicf6n de la Cort4 
copi&B, suministr&das par los Gobfarnss intarcsador, do cableqramaa dtriqfdos al 
Secretario ds 14 Corte por la5 Gobfernera de Coata Ric4 y EL Salvrdsr y da un mensaje 
d4 tallen diriqldo al Secratarfo General de las Naciones Unídaa px cl Gs&fcrno Bs 
ffanduras para Su transmisibn al S4cc4t4rio de le Corta8 4suS cofflunioacian4er 6eqdn 
fíx Estrrdoa Unidase "dejan muy en clsre, que las afirmwfones da Ntcarãqua eetkn 
fna4parabl4m4nt4 vinculadas 4 los darechas 4 intereseo de rroo oteoa Estadosm8 
considerando que Se soatien4 que el proceso de Contadora ‘“4stA ancaminado 4 detener 
las hostilidades MI todos los países afectadoo medirsnte arreglos de seguridad 
veriftcables, y a resolver todas laa cuestiones awts14sr econ6micaa y pxGitfcss 
compiejw e interrelacionadas” , y que otorqar las medidas provieionales pedidas, en 
tQd0 0 4B parte, “no puede sino menoscabar la capacidad d4 los demds Estados 
Centroamericanas para hacer que se satisfagan tambih BUS aqravioa*~ considerando 

/ ..* 
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que los Estados Unidos sostienen adem&s que “toda decisión de indicar las medidas 
necesarias pedidas, o la decisibn en cuant@ al fondo del asunto, afectaria 
necesariamente los derechos de Estados que no son partes en las actuaciones”, y 
aí tiempo que se hizo referencia a ese respecto a La clbusula c) de la declaracidn 
de las Estados Unidos de 1946 en al sentido de constituir una exclusicin total 
de las pretensiones que en este asunto derivaban de convenciones multilaterales, 
se sostuvo que la norma en cuanto a la participaci&n de todas las “partes 
indispensables” era un principio general.! 

36. Considerando que la segunda tazbn adicional sostenida por las Estadas 
Unidos para que la Corte rechace las medidas pedidas e6 que 

“el proceso de Contadora mismo es un proceso regional apropiadamente 
establecido que procura resolver cuestiones sociales, puliticas y econbmicas 
complejas e intetrelacionadas ) así como cuestiones de seguridad que se 
encuentran en la base de los actuales disturbios de Funkica Central. Esta 
Corte nu puede conocer de la scrlicitud de Nicaragua ni indicar las medidas 
pravieionales que Nicaragua ha pedido sin menoscabar eae proceso de manera 
imprevisible e irremediable~~ 

y considerando que los Estados Unidos sehalaron a la atención de la Corte el 
Articulo 52 de la Carta de las Naciones Unidas y el artículo 23 de la Carta de la 
Organizac& de los Estados Americanos c como consecuencia de lo cual* se sostuvo, 
Niaaragua estb obligada por su compromiso con los organismos regionales y los 
arreglos relativos a la solucibn pwffica de controversia5 locales, que quedan 
comprendidas en el proceso de Centcdora, que hicieran suyo expresamente la Asamblea 
General de la OEAI la Asamblea General de las Naciones Unidas y el Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas *como un arreglo regional apropiado para resolvera 
las controversias en la reqfbn? considerando que loS Estados Unidos sostienen en 
consecuencia que Nicaragua tiene la oblfqacfbn de buena fe de ncqociar dentro del 
procero de Contadoraf 

37, Considerando, finalmente, que los Estados UnideS sostienen que 18 Corte 
debe abstencEse de indicar msdidan provioiona9cs por cuanm 1s ~ti@fh de 
Nicaragua, “que plantea cueotioner muy funUammtalesc . . . hace extender lar 
procedimientoa fncidenta&es m&s ef$b de fnde, tfmfte ~asonab~e~~ y que 

‘Ia solicitud de Nicaragua parece pedir una dctermfnaci6n jurfdica definitiva 
c&?n rarpecto al supuesta USO ilcqal de la fuerza armada en medio de las 
hostilidades en marcha. En las cftcunetaneias del caso8 s+* que la 
Osqanizacf&n de las Nacfoner Unidas y la Organfzacibn de los Estados 
Amrhxmos han aprobado el pm~ek# de Contadoea, csrresponde que esas 
ouestfones relativas al um de la fuerza 8e resuelvan en los brqanos palitic@Bi 
de Ir5 Naciones Unídas y 1s Organizach% de los Estados Amerfcanos*# 

aonáiderando que los Estados Unidos observan que “la Carta de las Naciones Unida@ 
atribuye la responsabilidad primordial pr el mantenimiento de la paz y la 
seguridad internacionales al Consejo de Seguridadu , que el Capituko VfIX dispane 
arreglos regionales para el mantenimiento 3s la paz y la seguridad internacisnales, 
y que si bien todas las situaciones que entrafSan la amenaza o el uso de la fuer58 

/ l *. 
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“neceffariamente implican el psrrafo 4 del Artkx~lo 2 y el Art$cula 51 de la Carta 
de laa Naciones Unidas u otsas cuestiones de derecho Q hechos importantes desde el 
punto de vista juridicO*r 

“ello no significa q-e esta Corte pueda , 0 deba c conocer de loa aspectos 
juridicos de aquellas situaciones en medio de hostilidadesr y mientras todah 
esth en marcha los procesos políticoa de las Naciones Unidas y la OEA”1 

38. Considerando que eL. Gobierno de Nicaragua ha rechazado La pertinencia del 
proceso de Contadora a las aatuacioneo presentes, explicando que 

*ai bien Nicaragua particfpa activamnte en el proceso de Contadora, y segutri 
haciendolo, nuestras reclamaciones juridicas contra loa Estados Unidora no se 
pueden resolver, ni siquiera enfrentar, por conducto de ese prcxzew”) 

y Nicaragua niega ademas que eatas actuaciones puedan menoscabar loa dereahos 
legitimas de ningún otro Estado , ni perturbar el proceso de Contadora# considerando 
que el agente de Nicaragua se refirib a decisiones anteriores de la Carte en el 
sentido de que establecfan el principio de que ta Corte RO estaba obligada a 
abatenerae de conocer de un aspecto de una controversia simplemente pmque esa 
aontroversia tuviera otros aspectos, y de que la Corte no debia abstenerse de 
realizar una tarea esencialmente judicial simplemente porque la cuestibn planteada 
ante la Corte estuviera entrelazada 40rr cuestiones polfticast 

* * 

39, Considsísndo que@ atendidas las diversas consideraciones anteriormanto 
reflaladaee la Cate decide que lar circunrtrncirr requicr+n que indique wdidas 
pravirisnaler ,q rn la fomia ptrvfrta an el Agticufo 41 dct Ertatuto de la COPto, 
a Pin d6 prrrwvar las deteches reclamador (v&as+ FfrhcrfrrJustrbtottan 
JJ&&&+4 Wvadom Y, tcelrnd~r rntarim Pfofe~tion~ OrQ@F of 17 Auaurt 197& 
J.C,S, RCpixte t972r piiqr. 17 y 18t Fiohartcr Jugtrdfatten (Fedtml Rewb~tc 
$ Oermanv va J@rtand) # tntsgfm Prstaction, Qrdet oP 1T Awurt 1972, ibid@@ 
&s. -35 y 35) F 

49. Considerando que la decfsi&n adoptada en la ptcscn?a rcturcfbn no 
prcpmga en mtxfo alguno la cumti&n de la computencfr de Pa Wrtc para e&wce~ daI 
fondo da1 rrunto ~0. ninguna otra cueatih mlacfonada con al. fondo mfamp y nu 
r.,lptcrt el drracho du los Gobiernos do los Estados Unidss de Ahtca y la RepÚblfca 
de Nicuragua de pr+rentar argumentom rsrpecto dc diCha jurírdícaíbn o de Qfohor 
ah!ft~rr~ 

* * 
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La CORTE, 

A. Por unanimidad, 

Rechaza la petici6n hecha por los Estados Unidos de Am&ica de que se ponga 
fin a las actuaciones relativas a la solicitud presentada por la Rczpiiblica de 
Nicaragua el 9 de abril de 1984, y a la peticibn presentada el mismo dia por la 
Repriblica de Nicaragua de que se indicaran medidas provisionales, mediante la 
eliminacibn del asunto de la listac 

0. Indica, eno>ntr&ndose pendiente su decisibn definitiva en las actuaciones 
incoadas el 9 de abril de 1984 wr la RepbbPica de Nicaragua contra &XS Estados 
Unidos de Amkica, las siguientes medidas provisionalest 

1. Por unanimidad, 

LOS Estados Unidos de Amlrica deben poner termino inmediatamente y 
abstenerse de toda acaf&n que limite, bloquee o amenace el acceso a los 
puertos nicaragdenses o desde ellos, yc en particular, la calcrcaci6n de 
minas; 

2. Por 14 votos contra 1, 

El dereaho a la soberanía y a la indepandencia polftica que p~sce la 
Repbblica de Nicaragua, al igual que todo otro Estado de la regibn y del 
mundo, debe reepetarec plenamente y no lo dekmn comptomstsr en nwdo 
alguno actividadea militaren y paramilitaroo prohibidas por los 
grincipios de derwho intetnacfcml, an p&ttfcular el principio de que 
los Estadcrs dahn abrtentrrr en su6 selaufond8 fntornacfonahí de la 
amenaza 0 el u80 de la fuerza contra Ir fntrgridrd trtrftorial o Ir 
indrpsndwwía poIftfc& dr tado otro ErtadQ y el prfncípto eelatfw & J,a 
obligwf&n de no intsrfstfr en lo8 muntor da la jurts&fcct6n tnterna de 
un E8trdoC pr$nc$p$C?8 conragrador en 18 Cl&%& de Za8 Na&%kes &iid48 y la 
i.%í.ta de -~&-~fZ~rtbis~ibn de &08 EltadQ8 Am+-rf;o8$W@. 

3. por unantmida& 

LQS Gobierno8 de los E8ta&m WnfdotP de Amkicrr! y Li Reprfblica de 
Nicaragua deben aseguraree de que -10 SB sdcxpte medida alguna de nfngún 
tipo que pudiera agravar 0 amplia& la controvetefr acrnmtcida a la CWte. 

B . . . 
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4. Por unanimidad, 

Los Gobiernos de los Estados Unidos de Amkica y la República de 
Nicaragua deben asegurarse de que no se adopte ninguna medida que pueda 
menoscabar los derechos de la otra parte cm respecto al cumplimiento de 
la decisi¿n que la Corte pueda dictas en el asunto. 

C. Por unanimidad, 

Recide adem&s que , en tanto la Curte dicta su fallo definitivo en el presente 
asunto, mantendra los asuntos comprendidos dentro de la presente orden 
continuamente en examen. 

D. Por unanimidad, 

Decide que las actuaciones escritas 8e refieran en primer lugar a las 
cuestiones relativas a la jurisdiccibn de la Corte para conocer de la eontroversfa 
y de la admisibilidad de la solicitudt 

Y reserva la fijaoibn de los plazos para las mencionadas actuaciones escritas, 
y el prwedimiento ulterior, para una decisi&% posterior. 

Dictada en franads y en fngl&, haciendo fe el texto inglês, en el Palaaio de 
La Pee, La Haya@ el dkimo dia de mayo de 1984, en auatro ejemplaresr uno de los 
cuales se pndr& en las arahivos de la corte, y los deds se transmitirbn 
respectivamente al Gobíerno de los Estados Unidos de Am&rica, al Gobierno de la 
Reptiblica de Nicaragua y al Secretario General de las Naciones Unidas, para su 
transmisión al Consejo de Seguridad. 

(Fie~~Uds) T.0, ELSAS 
Prssfdrntr 

LQS ~gisteados WSLER y Sif Robert JFiFJFlZNG8 agregan 6 rp4ndíae una epthtbn 
reparada senjunta a la orden de la Corte. 

El Magistrado SCmBEC agrega como ap&Uicc una Qpfnfbn diridmte de la orden 
ele ir Carta. 

(Snfolrl@s) 8,T.k 

/ ..* 
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OPTNSON SEPARADA RE MS MAGISTRAQGS MOShER Y JENNX%S 

Hsnme votado en favor de esta orden an que se indican medida8 provisionales de 
protecciónr @@ICO al hacerlo deseamos subraya% do8 tmsaa. 

En priamr lugar, que las obligaaionee derivadas de lae disposioionee de la 
Carta de las Naoionefa Unida8 y la Carta de la Ckganizacibn de los Estado8 
Amuriaanos de abstenerBe en sus rslaaionee in~etnaaionalee de la amenaza o el uso 
de la fuerza contra la integridad territotisl o la independenoia politíaa de todo 
Estado, y de abstenerse de la injerenaia en los asuntos de la juriedieaith interna 
de los Est&dosr son obligaoionea que so apliaan tanto a+ Evado solicitante como al 
Estado que contesta. 

En segundo lugar, demamos deetaaar la obligaaibn de atubas partes, en la 
situaaibn compleja y daliaada de AJPhíca Centre1 en la actualidad, de proseguir 
negociaciones de buena fe en el contewto de los arreglos rsgíonalaa aprobados por 
el. Conoejo de Begutidad de las Nacionaa Unida8 y que ha hecho suyos la Wganiaaaibn 
de 1~s Estados &er íaanoa. 

(Firmado) Hermann MXLER 

(Firmado) Robert Ye JENNSNOS 

d . . . 
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OFINION DISIRENTR DEL MAGISTRADO SCHBEBEL 

He votado a favor del rechazo por la Corte de la petiai6n de los Estad08 
Unidos de que se desestime el caso de Nicaragua por motivos jurisdiccionales. He 
apoyado la indicacibn por la Corte de tres medidas provisionales, a sabcrr 

- que los Estado8 Unidos no limiten el aseso a puertos nicaragllenses ni la 
salida de ellos, en particular mediante la cobcacibn de minas4 

- que los Estados Unidos y Nicaragua velen c cada aual por su parte@ por que 
no se adopte ninguna medida que pueda agravar o ampliar la controversia 
presentada a la Corte! 

- que los Estados Unidos y Nicaragua velen i cada cual por su parte, poc que 
no se adopten medidas que puedan menoscabar los derechos de la otra parte, 
en relacibn con el oumplimiento de oualquier decisión que pueda adoptar la 
Corte en este asunto, 

Sin embargo, disiento eategbricamente de una cuarta medida provisional que 
figura como pkrafo dispositivo 2 de la orden de la Corte. Ese pbrrafo dice lo 
siguientet 

"~1 derecho a 1s soberanía y a la independencia politice que posee la 
Rep&bliua de Nicaragua # al igual que tado otro Estado de la región y del 
mundo, debe respetarse plenamente y no lo deben oomprometer en modo alguno 
actividades militares y paramilitares prohibidas por los principios de derecho 
internacional ..*(I 

A mi juicio, no tiene razbn de ser que en ese pbrrafo 8e haga hincapid en las 
derecho@ de Nicaragua8 an un asunto en que ed acwa l Nicaragua mirma de violar la 
integridad territorial y Ir independencia litia de sus vecinos, Y lo que es 
pearr ese phrrrfo er inoompstible con loe principios de la igualdad de los Estados 
y do la seguridad oOlcctivrr que tienen Iuma impOrtrnai8 en el derecho 
internacionrt aontr~por¡ine43 y que La @arte c aamo prinefpal brgano judicial de las 
Naoíones Untdar, debu defender. 

1. &a orden no prohbe laip rueucrtrr violncioner del derecho 
intarnacionrl uot oarte de Nicrrawr 

b. C&&iderrcg_iQ~e8 da hscbQ 

Rn la solicitud que prtsent& pata que oe inieirran loa prooedtmientas, 
Nit3atrgua formulb grAvas aauraaiOner aOntea 10s Eltadoa Uni&lr funb8a#ntablente, 
que los Estados Unidor 

*est&n haaiendo UBO de la fuerza militar contra Nicaragua e intervienen en los 
asuntos internos de Nicaragua c lo aual aanstituye una violaai$n de la 

goberanfa# la integridad territorial y la independenaia politica de Nfearagua 

y de los principios m8s fundamentales y universalmente aseptsdos del derecho 
internacionalc” 

..” 
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En particulerr , Nicaragua acusa d loe Estados Unidas de haber creado, y de dirigir 
un *ej&cito" de *mercenarioe" que perpetra ataques contra objetivos humanos y 
econ&micos en el interior de Nicaragua, al cual entrena, financia y abastece, 

T<os Estados Unidoe han respondido a la solicitud de Nicaragua y a la peticil>n 
que la acampanaba de que se indicaran medidas provisionales impugnando la 
competencia de la Curte. Su agente declarb que, dada la falta de competencia8 los 
Estado6 Unidos no iban a rabatir loe hecho8 alegados por Nicaragua, aunque hizo 
hincapi en que Ios Estado8 Unidos *no han admitido ni uo\ solo hecho de los que 
alegb Nicaragua*. No obStantt?, durante las aetuacionea orales, y mediante la 
presentacibn de pruebas, loa Estados Unidos formularon acusaciones contra Nicaragua 
no Meno8 graves que las de Nicaragua contra Los Estados Unidos. Ademas, los 
Estados Unidos dejaron canstancia de acusaciones semejantes, formuladas no ~610 por 

los EStado Unidos, sino tambi&n pow los Gobiernos de Costa Rica, El Salvador y 
Honduras e AsimiEmû, hS exteneas pruebas presentadas por Nicaragua en apoyo de su 
solicitud y SU petiai6n contienen esencialmente en muchos aspectos las mismas 
acusaciones Contra Nicaragua de los Estados Unidos y otras fuentes. 

Unos cuantos ejemploe entresacados de la exposición de los consejeros de los 
Estados Unid08 ayudarkn a entender mejor la situación. Al citar @‘uno de los 
documentos en los que se ha basado Nicaragua para afirmar su inocencian, el agente 
de los Estados Unidos dio lectura al siguiente pasaje del informe del Permanent 
Selcak Committee on tntelliaence de la Cbmara de Representantes de los Estados 
Unidosc de 3 de sBayo de 1983# que figura en la prueba X de Nicaragua, indicador lt 

a~Cfsntxariaments a las repetidas negaciones de los representantes 
de NiCaraguar ese país partioipa plenamente en el apoyo a los rebeldes 
salvadotefios *.. No es el apoyo popular lo que mantiene a los rebeldes .,. 
[Elsa inrurtecci6n neoasitap para su existencia misma - armas8 municiones, 
financiamiento, logística c instalaciones de mando y control -p del apoyo de 
Ntcaragus y Cuba. Era aontribuci& de Nicaragua y Cuba a la insurrecci&~ 
safvadorrna dura desde hace mucho tfemw ,.. Ha suministrado - ~;w.r tierra8 
am y aire - la mayor: parte dst equipo militar y el apoyo recibidos por Ios 
rrbelder, * 

"El nuevo Gobierno de Nicaragua *.* falt6 a su compromiso ìnxfal de 
csaonetruír su p~Qj#.& fo@frdad sobre una base pluralista y democrática. E%P 
el contcaric3c ado;ptb una po&gtica interna cada vez más autoritaria. fnicib un 
&lSCntQ BMPiVQ de sus fuerzas militarse 0tn precedentes en la regí& ,** 

Nio~Pa~üa t&&i6h Lleg& a participar a fondc, en insuriecciones en paises 
vt~2inOs dcntto de mu poiitics de *promacíbn activa de la M~evolucfBn sin 
fwnteeae" en toda Ambríca Central*. Esta cita figura en la prueba V de 
Nic&Ira$ua, indicador 10, en las p&jinas S y 6. 

Ms resultados representan una ttdgedia para toda América Central . . . 

/‘..* 
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Nicaragua ha dedicada sus mayores esfuerzos a apoyar a las guerrilleros 
salvadoreRos, pera ha fomentada tambi6n la violencia guerríllera en otros 
países de Am&ica Central.. Costa Rica, Honduras y Guatemala se han visto 
afectados por esa politica. 

Al mismo tiempo, las fuerzas armadae de Nicaragua han Ilevado a cabo 
ataques armados directos a trav8s de sua fronteras, Honduras ha protestado 
repetidas veces contra las incursíones en su territorio y sus aguas, que han 
causado perdidas humanas y materiales en el país. Costa Rica ha protestado 
contra las incursiones militares nicaraggenses , el bombardeo de sus puestos 
fronterizos y la captura de barcos pesqueros en aguas costarricenses 1.. 

A medida que aumentaba el apoyo de Nicaragua a esas actividades, los 
vecinos de Nicaragua recurrian a los Estados Unidos para que les ayudara a 
garantizar su seguridad, Al mismo tiempo, la amenaza que representa Nicaragua 
para los otros paises de America Central ha dado lugar también a una 
caoperacibn cada vez mayor entre esos paises en la adapcibn de medidas de 
legitima defensa colectiva. 

Nicaragua misma no se ha librado de la violencia que se extiende par toda 
la región, Al haber faltado hasta ahora el Gobierno de Nioaragua a sus 
promesas iniciales de pluralismor democracia y justicia, ha aumentado la 
oposici¿n politica en Nicaragua. Ese Gobierno ha sido acusado por sus propios 
colaboradores de antes de traicionar los ideales de la rewlución ,,* 

En respuesta a esa politica, muchos nicaragüenses, incluidos algunos 
dirigentes de la revoluoión de 1979 y  antiguos altos oarqos del propio 
Gobierno sandinista, pasaron a partís de 1980 a la oposiciian armada para 
lograr los sbjetivos originales de la revoluci6n . . . 

Nicaragua ha rcurado A otra8 naciones de ínrtigar y  apc?yar a los 
mOVfmi6ntQ8 de la e32Q8fCih en 6U pWai0 tWCftWi0. Reto fgurl qur no se 
pU6de decir que IA Vio&enCiA en El SaLvadot Q en Qtto8 pAf8Q8 VeUiN8 rea 
exclusivamente rA8Ult8do de ir Agrerfh nfOlrAqQen8e y  cubana, eI Gobierno dc 
Nioot8gua no puede pretender que 8u opricíbn ArmAdA 8ea sblo un ptch%cto de 
fuerzas sñtrrnarr . * 

Al pac6cer psts 6AliC Al @ASQ dr 666s 8cUAAcfM68 c 106 consajrroo dc Nicaragua 
prercntsron una dcclsrsct6n jurada firmada por Miguel Q@E8ootQ Rrwkmannc Minlstc~ 
de RelacfolRe8 EXt6riW!es de IS Repbblfoa de NhAgAgUA, que fu6 cwentada b68t6nG6 
ak8g4iamente en ta Cate. Esa declArACi&l dice 10 6fgUfsnt6t 

*SOy aun8uhnt6 da lo0 A@U8ACh?n@A fotXWlAdA8 por 61. Cebterno de 1428 
EAtsdor Unfdoo en el rentido de que mi WbieEnQ est6 efWíAndQ amalr 
municiones, equípo de oomuníuneíww8 y  oumínirtror ddíc?ob A loA reb6ldes que 
116ís~n A cata? una guerra civil CWntr8 cl Gobiarno de El i%%lvAdos, ESAS 
acuoaciones son falso8 y no constituyen sino un pretaxta RaEa que los Estados 
Unidos puedan ocrntfnuar sus actividadso militares y paramilitares ilegales 
cQntra NieArAguA con el objeto de derrocar A mi Gobierno, La verdad ea que mí 
Go&,ferno nQ participa, ni nunca ha participado c en el suministra da armas u 
otro material A cualquiera da los dss bandos que interViffnen en la guerra 
civil de El Salvador.* 

/ l .  .  
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En la declaracibn jurada se afirma adem6s que, con respecto a wlas falsas 
acusaciones que ha formulado el Gabierna de la s Estados Unidos contra Nicaragua” en 
calacibn con el tr&fico ilicito de armas en bmbrica Central, 

@Es interesante sefialar que ~51.0 formula esas acusaaiones el Gobierno de 
los Estados Unidos, y no el Gobierno de El Salvadorn que es la supuesta 
victima del pretendido tr&fioo de armas* Existen relaciones diplomáticas 
plenas entre Nicaragua y El Salvador. Sin embargo, El Salvador nunca - ni una 
sula vez - ha formulado una protesta contra mi Gcbierno acusbndolo de 
complicidad o de responeabilidad en el trdfico de armas u otros suministros 
militares para los grupos rebeldes de ese pals. 

Una declaracibn hecha el 10 de noviembre de 1983 por el representante de 
El Salvador ante la Asamblea General de las Naciones Unidas permitirá comprobar la 
axaatitud de la declaración jurada del Ministro de Relaciones Exteriores, de fecha 
21 de abril de l984t 

*Sabemos que Centroam&rica es ahora una reqión conflictiva y por ello 
hemos aotuado son escrupuloso respeto al principio de no intervencibn en los 
asuntos de los vecinos+ Niaaragua, por el contrario, ha seguido una politica 
intervencionista8 de tal manera que la acumulacibn de evidencias indica 
al Gobierno de Niaaregua como el factor primordial de la inestabilidad en 
Am& ica Central. 

ES aei QORIQ mi país ha sido vfctima, entre otras actos beligerantes y 
hostiles, de un continuado tsbfico de armas? que ha tenido corno bltimo eslabbn 
de la aadena a Nicaragua. Desde alli emanan decisiones para grupos armados de 
extrema isquicrda que operan en El Salvador* Tienen &stos su cuartel general 
en Niaaragua, y desde 896 tarritario canaliaan el apoyo logistico.* 
(A/30&?V.49~ pdg. 16) 

En la otrpa aatual de 18s &ctu&cfone~~ qus consiste tinioamrnte en la 
fndfcacíhrn dr medida8 ptcrvfÉionalrr para raWrqu&odar loa dsrcchoa de aada una de 
Ias pugtrr, la 62c?rÉr no ed en oondícionrr de avaluar ni da feeusver mas 
&~l@jCafon&s contridfcktir iri an cuanto a 10s hecho-s, Psio ~qu/~&snclusfbn saca 1s 
Corte para su indfaací6n dc medidaa provisionales? En el pdrrafo 2 de la pacte 
dirposibfva de au orden8 pfdc que 6m plrnamcnte Se6pteadC? el derecho a la 
saberanfa y a la tndcpmdmcia pulitica ds Nicarrgua , dcracho que pome Nicarclgua 
*al igual qua tado otro Eatado da PS tegf6n y dsl mundo*. Aof pues, cabe decir en 
favor Bs la Oxta qrra RQ hrroa 4610 cmieo da1 Codo de los derechos de Estades que no 
@ean Nicarrqur * NQ obr;tanteF tampuao se puadc dacfr que re haga eL misma htnaagíb 
en 104 d+rsûlwa dr Costa Rioar Ef Salvxdor y Nendurao que 60 tus de Niaaragurr y 
aso es deliberado. 

Cabe presumir que la Corte no tiene intencí6n de negar lo innegable, a saber, 
que Pa p~otwci8n de las vidae y 3.06 bienes de los habitantes da Ef, Salvador, 
Honduras y Costa Ríaa es tan urgente y tan importante como la proteccfdn de las 
vidas y loe bienes de los habftmtea de Nicaragua. Cabe presumir asimismo que 
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la Corte conoede el mismo valor a laa vidas de Xos ciudadanos de lou Estados Unidos 
que puedan encontrarse de mioibn en El Salvador, Honduras y costa Rica en el marco 
del agoyo brindado a loa Gobiernos de esos paises por el Gobierno de las Estados 
Unidos que a las vidas de los ciudadanos de Cuba o de la Unibn Sovi&tica que puedan 
encontrarse de misi6n en Nicaragua en el marco del apoyo que esos dos Estados 
brindan al Gobierno de Nicaragua. 

Cabe pensar mds bien que el que la Corte no esté dispuesta a aplicar los 
principios de derecho internecional que se recuerdan en el párrafo 2 de la parte 
dispositiva de su orden tanta en contra como a favor de Nicaragua, ni este 
dispuesta a apliaar esos principios igual y expresamente a favor de El Salvador, 
Honduras y Costa Rica, se debe al hecho de que esos tres Estados no son partes en 
el asunto presentado a la Corte. Es de suponer que la Corte no aplica esos 
prinoipios a favor de los Estados Unidos, que son parte en el asunto, porque este 
pals no es objeto de las aatividades militares y paramilitares de Nicaragua, aunque 
esa suposiaibn tal vez no se ajuste del todo a los hechos@ pues quia4 sea cierto 
que el presunto apoyo prestado par Nicaragua a la subversi6n en sus paises vecinos 
afecta a los asesores eatadounicWw38 de misibn en esos paises vecinos. 

Es preoisamente el hecho de que la Corte, por esos motivoer se FreoCUPe 
dnicamente de los derechos de Nicaragua lo mbs censurable desde el punto de vista 
del dereoho p de la equidad y habida cuenta del lugar que ocupa la Corte como 
principal brgano judioial de las Naciones Unidas. 

Cabe recordar primeramente que ea indiscutible que la Corte tiene facultad 
para indicar medidas provisionales de proteccion que se aplican tanto al Estado 
solicitante oamo al Estado que Gontesta. Ello sigue siendo cierto aun cuando 
- como en erto ca80 - el Estado que contesta no solicite a su vez medidas 
ptovi8ionaler contra el EatadO oolicítante. El Articulo 41 del Estatuto de la 
Corte dispone que la Corte tendrh facuitsd para indicar, si considera que las 
airaunrtrncfar arf lo exigan~ lar medidas provfrionalss que deban tomarse *para 
rergurrdar los dcreahor de aadr una de las partesR. Y el gbrrafo 2 del artfculQ 75 
del Reglamento de 3.8 Corte dispone lo sfguíwtex 

“Cuan& ~;e presente una petictbn de que se indiquen medidas 
proai6ianrlasp Ir Corte ga49r-6 indicrr mtxWar que sean en w&o 0 epI parte 
distintas de lar solicitadas Q que deba adoptar o cumplir la misma pacte 
que haya prarrntado la pet 1ci6n. ” 

La Corte ejero era facultad metfculoeamente en el asunto Angla-Uanfan OLl Co., 
pues Uict& una orden equilfbrrdr dirigida tanto al Irhn como al Reino Unido. 
W justítfa45 e-n los tfrminos siguientesc 

Tonsidsrando que el objeto de las medidae grovfaionales de prtìtecaibn 
prevírtrr en el L$tatuto 68 resguardar loa derechos de cada una de las partes 
mientras se pronuncia el fallo de la Corta, y considerando que de la 
formulacibn general del Artfoulo 41 del Estatuto y de la facultad recanoeída 
en **. del Reglamento de indicar medidas provisionales de protección 

~Q~BSC~Q, 5e desprenda que la Corte debe preocuparse de resguatdat, 

mediante esas medidas, los derechos que la Corte pueda posteriormente 
decidir que pertenecen al Estado solicitante o al Estado que contestan8 
(X.C.3. Reports 1951, @íg. 93) 

/ l a* 
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La Corte ejercib su autoridad de una manera similarmente imparcial cuando 
fndicf> medidas provisionales en el. asunta Fisheries Jurisdiction (Unfted Kinqdom 
v. 1celand)r.C.J. Reports l.9?2@ págs. 12, 16# 17 y 18, y en el asunto paralelo 
Fishefies Jurisdiction (Federal Hepublic of Germany v. Xceland) I X.C.J. Repofts 
1972, $gs. 30, 34, 35 y 36. En los tres asuntos la Corte pfocuf6 resguardar 10~3 
derechas del Estado que contestaba I aunque en ellos no estuvo representada dicho 
Estado ni Siquiera en las vistas de la Corte relativas a las peticiones de que se 
indicaran medidas provisionales. 

No obstante, el Articulo 41 pfevé la indicaci&n de medidas provisionales para 
resguardar los derechos de %ada una de las partes”. LExcluye esta la posibilidad 
en este asunto, de indicar medidas provisionales contra los supuestos actos de 
Nieafagua que menoscaban, no los derechos de los Estados Unidos, sino los derechos 
de terceros Estados, a saber, Coata Rica# El Salvador y Hondurao? Si se interpreta 
lbqicamente el Artículo 41r parecen quedar excluidos los derechos de terceros 
Estados que no han intervenido como partes en el asunto. Sin embargo, no vendria 
al caso sacar esa conclusfbin sobra la base de los hechos de este asunto presentado 
a La Corte. 

Pues la cuestfbn es que los derechos de los Estados Unidos estdn en juego en 
este asunto8 na simplemente los derechos de los Estados Unidos, eo que 
contestal sino los derechos que puedan querer hacer valer contra Nicaragua. Y esos 
derechos no se reduoen en absoluto a los atentados contra las personas o los bienes 
de ciudadanos de los Estados Unidos a que puedan dar fugar directa o indirectamente 
las supuestas actividades de Nicaragua. Mds bien, los derechos de los Estados 
Unidos sn65 importantes en felacibn con este asunto son los derecho5 de todo5 los 
Estadm mb importantes en el derecho internacional y la vida modernos: los que se 
derivan de "loa principios mds fundamentales y unfversalmente aceptados del derecho 
internacional* invocados por Nicaragua en su solicitud. Estos derechos 
fundamentales de un Estado a vivir en paz, libre de In amenaza Q tl uso de la 
fuerza contra su integridad territorial o su independencia politica, son derechos 
de todos lar Estadosc efqa omnes. No dependen de consideraciones restringidas ccrmo 
IS partfcipacibn 0 no en un& controvcrefa sometida a la Corte. Dependen de 
consideraciones generslee de seguridad colectiva. 

An cC&nIen@? de k?q añogatos cscale5 el agente de Nlaaraqua hfze lo qua ealtfi~b 
de ara *obsafvaci&n evidentemp a #saber, que la alegacibn de los Eatadoa Unidos de 
que la indicación de medidas prarisionales pdia menoscabar de manera irreparable 
los interesas de algunos Estadoe planteaba le cuestibn del. *derecho de los Estados 
Unidos a hablar en nombre de otros paisesc, “&Qué derecho - prequnt6 - tienen loo 
Estados Unidos a actuar en nombre de esos paises ante la Corte?@ 

Ese pregunta pone de manifiesto una falta de comprensión profunda de fo5 
mismos prinofpioe del derecho internacional que Nicaragua ha fnvQCadOr puesr para 
que el concepto de 8cgurfdad colectiva tenga algun significado y p8fa que se 
sostengan los fundamentoe de fa Carta de las Naciones Unidas, cada Estado debe 
velar por la seguridad de cada uno de los otros Estados. La Carta habla de las 
pueblos de l.as Naciones Unidas resueltos a unir sus fuerzas “para el mantenimiento 
de la paz y la seguridad internacionales” y a asegurar “mediante la aceptacih de 
principios y la adopcihn de rn&toc!:~ 4 que no se usar6 la fuerza armada 83ino en 
servicio del interés coeih”. El pr’~pxkito r-rinc--ir-CIJ. rie 1.22 Carta eFrs 

/  ,  L.. 
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HMantener la paz y la seguridad internacionales, y con tal fin: tomar 
medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la paz, y para 
suprimir actos de agresión . ..’ 

En virtud del párrafo 4 del Frtículo 2, tadss los Miembros, en su relaciones 
internacionales, se abstendr&n de Pecurrir a la amenaza o al uso de la fuerza 
contra la integridad territorial o la independencia política “de cualquier 
Estadon a Conforme al Articulo 518 se salvaguarda “el derecho inmanente de legitima 
defensa, individual o colectiva’. Esos s6lidos principios del derecho 
internacional moderno no son normas particulares, bilaterales, que rijan entre dos 
Estados y en cuya observancia y realizacián no tengan interes jurídico terceros 
Estados. Por el contrario, son normas generales y universales que* suando se 
violan, punen en peligro tambihn la seguridad de terceros Estados, No sblo tienen 
todos los Estados interbs juridico en la observancia de los principios de la 
seguridad colectivar es uno de los intereses juridicos m6s importantes que un 
Estado puede tener. 

En su fallo de 18 de julio de 1966 respecto a los asuntos relativos al 
Africa Swkxcidental, la Corte - 
Presidente - se negd a permitir 

al haber empate de votos, decidí6 el voto del 
@‘el equivaltinte de una actio popularis o derecho 

inmanente de cuslquier miembro de una comunidad a iniciar una accibn judicial para 
reivindicar un inter&s pYbI.fco . . . un derecho de esa clase ..* no se conoce en el 
derecho internaeionõl actual . ..’ (South West Africa, Second Phase, Judqment, 
J,C.J, Reports 1966# pág. 47). 

Pero eaa interpretacibn que& rApida y decisivamente superada por el fallo que 
la Corte pronuncf(, en el Asunto de la Barcelona Traction 
un voto disidente” sostuv~siguientet 

, en el que, con solamente 

@33. Cuando un Estado admite en su territorio invecsíones extranjeras o 
nacionales extranjeros, ys se ttate de personas naturales o de persona& 
juridicae, tiene la obligaci6n de ofrecerles la protecciôn de la ley y asume 
obligaciones con teepecto al trato que se les ha de aplicar. Sin cmbafgob 
ralea obldgacfonae no son ni absolutas ni incondicionalte, En par;ticular debe 
haarrse una dlstincibn esencial entre las oblfqacfonee de Los Estados con Ha 
comunidad fnternacS%M. en su conjunta y las que nawn uon tffspwti II 04x8 
Estado en el marco de la protecci6n diplomkioa. Por ãu naturaleza mismac Iss 
primeras conciernen a todos los Estados. Dada la fmportancia de los derechos 
en juego8 puede considerarse que todo@ 1~s Estados tienen un interbô jurfdico 
en que esos derechos sean proteqídoet por tanko, las obligaciones en arrte caeo 
son obligaciones e~“ga ozrgms, 

34, Estas obligaciones dt3rivanr por ejemplo8 en el derecho 
internacional contemporbneú 6 de la groscripci$n de Loa actas de agtesi6n .**’ 
(Asunto de la Barcelona Tfactío~~ Lfgiht an.d Power Comm Eimftedr CtfcJ. 
Rewxts 1970‘ pbg+ 32.) 

En un comentario de ceracterf6tfca fuerza persuastva sobre este fallo 
trascendental, el enkonees Profesor Roberto Ago escribió lo siyuientet 

l’... 
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“parece indudable que en tales afirmaciones la Corte quiso hacer una 
distincibn básica entre las obliqaciones internacionales . . . la Curte 
reconocib implicitamente que esta distinci6n debe influir en la determinacibn 
de los sujetos autorizados a reclamar la responsabilidad del Estado. Según la 
Corte existen en efecto cierto número, a decir verdad limitado, de 
obligaciones internacionales que, por la importancia que tienen para la 
comunidad internacional en su conjunto, son obligaciones respecto de las 
cuales todos los Estados tienen un interés juridicor a diferencia de las 
otras. De ello se desprende, según Za Corte, que Za responsabilidad derivada 
de la violaci6n de estas obligaciones no queda trabada solamente con el Estado 
que fue víctima directa de la violaci6n (por ejemplo@ el Estado que sufrid> en 
su territorio un acto de agresibn), sino que queda comprometida tambi6n con 
todos los detis miembros de la comunidad internacional. Por tanto, todo 
Estado, aunque no haya sido afectado inmediata y directamente por la 
violacibn, deberfa considerarse facultado para reclamar la responsabilidad del 
Estado autor del hecho internacionalmente ilicito.” (Quinto informe sobre la 
responsabilidad de los Estados del Sr. Roberto Ago, Relator Especial, Anuario 
de la Comisibn de Derecho Internacional 1976$ val. 11, Primera parte, p&g. 31.1 

El Profesor Ago procedib a continuaci&n a exponer un impresionante cuerpo de 
doctrina, de pråctica estatal y de la literatura del derecho internacional en apoyo 
del fallo de la Corte en el Asunto de la Barcelona Traction y de su an&lisis del 
significado fundamental de dicho fallo (ibid., págs, 30 a fi9), El Profesor Ag0 
vincula estrechamente el fallo de la Corte los principios de la Carta de las 
Naciones Unidas* particularmente los que figuran en los pbrrafos 3 y 4 del 
Artículo 2 y en el Capftulo VIS. 

De1 fallo de Za Corte en el Asunto de la Barcelona Traction se desprenda que 
tos dogmas fundamentales de derecho internacional moderno que recoge rigen 
- o deben regir - la orden de la Corte en el preesnte camI Usando la axpresf&n da 
fa Corte en el Asunto de la Barcelona Traotion, lar Eatador Unidor timen @un 
fntac8s jurfdicon en que Nicaragua atmpla aus obligacton~r intcrnaaionaloa 
fundunntalast para usar laa palabra8 del ProEcror Ago, aaurtquc no hayan sibo 
afectados imsdiatr y bfrectanwntr” pr lar violacionsr del darrcho LntrtnacionaS. 
qu8 at~fbuyrn 8 Nicaragua F io Estados Unidor adeboe~an oon~ideraear facultados 
&%!drin m5@c 14 imspmmbflidada de Ntcar4t.w aovo Es-Ud&que, loa -Eatd?e Un&&% 
iostfenrnr CII responsable del origen de loa hechor internacionrlmsnta ilfeitor 
gue ae examinan en el presente caso. MS Estados Unidos daberian considerarse 
fsaultadoo pare aatuar scf ant+ esta Corta no porque hablen en nombrr de 
Corta Rica, Honduras y Ei k3alvador c sha porque fo violacdn de 28 s~gurfdad 
de e%os Estados cometida presuntamente por Nicaragua es un@ vfolacrbn de ta 
seguridad de k?s Estados Unidoa. 

Uay consideraciones de crquidad que r+tuersan astas eonolustonss furidiaar, 
Coc#, dijo el Juez Hudson de Lo& prinoipioo equitativo8 de1 derecho intrrnaoie3nrl en 
la opini$n que expuso individoslmanta en el asunto ds Diversion sf Watrr from dc 
River Meuse (@.P.3.1.c Serie A&, No. 70, p6g. 7718 

nE8r al parecere un importante princ.ipío de equidad quec cuando dos 
parteo han asumido una obliqacf& fd%ntica Q recfproce, no debe permitirse que 
la parte que incumpie permanentemente dicha obligacfbn se beneficie del 
incumplimiento análoga de la misma obtigaci6n por la otra parte . . . “Quien 
pide la equidad debe compwztarse con equidad*.” 
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Quien pide equidad debe comparecer ante la Corte , como requiere la m&xfma que 
regula la equidad en el common law, con las manos limpias. &Se puede afirmar, aun 
tras una somera evaluacibn de los hechos, que es claro que tas manos de Nicaragua 
están lo suficientemente limpias para que no se le apliquen tambidn las 
dispasiciones del párrafo 2 dispositivo de la orden de la Corte? 

Ahora bien@ cabe preguntar ( si adopto esta posicibn con respecto al párrafo 2 
diepositivo de la Orden de la Corte , ,got qu6 no la adopto con respecto al 
párrafo 1 dispositivac que se refiere al acoeso a los puertos y a la colocacf6n de 
minas y se dirige exclusivamente a los Estados Unidos? 

La raz&n fundamental es que los Estados Unidos no han acusado a Nicaragua ante 
la Corte de haber colocado minas en las aguas o puertos de otros Estados. Los 
Estadas Unidos han senalado a la atencion de la Corte una protesta diplodtica del 
Gobierno de la Aepíiblica de Honduras referente a ataques perpetrados por lanchas 
patrulleras nicaragUense8 contra barcos de pesca sin armas y tripulados por 
personas civiles. W6ase la nota de fecha 15 de abril de 1983 dirigida al Ministro 
de Relaciones Exteriores de Nicaragua por el Ministro de Relaciones Exteriores de 
Honduras que figura reprUdUoida en el dooumento IV RI presentado por los Estados 
Unidos.) Los Estados Unidos han seflalado a la atencibn de la Corte una protesta 
diplomåtiea de Honduras referente a la cokxxwibn de minas en las carreteras de 
Honduras “efectuada por las fuerzas sandinistas .*. con la perversa intencibn de 
Cauaar e5te tipo de indiscriminado acto sangriento en patente violacibn de la 
integridad territorial de Honduras”~ acto que eausb la muerte a los perfcxlistss 
estadounidenses nial TorgPzreon y Richard Ernest Crossc y herida5 a un ciudadano 
hondureno, Francisco Edas Rodrigues. (Vhase la nota de fecha 3Q de junio de 1983 
dirigida al Ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua por el Ministro de 
Relaciones Exteriores de Honduras que figura reproducida en el dcwmanto XV CI 
pcrrentado por lo5 Estado5 Unidos. v&aoa tambi¿n la protesta de fecha 8 de julio 
de 1983 referente a nuevo5 acto5 de eobcactbn de minar en las carreteras de 
Honduras y d oltms “&ctos hortiles def Gobierno de Nicafaguaer ibid.) Las Estados 
Unidas han acurado a Nfcsragua de haber capturado ambtcacionca~pesca en aguas 
costarricenrra (dase la cita anterior del ahgato oral del asesor letrado de lo5 
Estado5 Unidos ante la Corte). Paro 10s Estado5 Unidor no han acueado a Nfcacbgua 
ant& %8 BxM de hab5.r .coload~ia mina5 en lar aguar y puartor de lo5 Estado5 vecíno5= 

Conviene, sin embargos senalar que Nicaraqua ha introducido como prueba la 
ress#a perfodfstica de un di5curro pronunciado por sl Repr~É&ntente Permanente de 
lo5 Efea&@ Unidos ante 185 Nacfonsrj Unidas, Embajador& Jernne 3. Rirkpatrickr ante 
la Bcwzisdad Estadounidense do Derecha Internacional de facha 12 de abril de 1984 
(dcwwwnto nioaraghse SVr NS, 2). Aunque 16 rrssflr pe~fcrdhtfcm ncr hrao mSe- 
rancia d asa punto, ef. texto det dfsaurw de 18 Emb&j&dcroa Ifrkgstrick aunffiwta 
que@ al 23 de marso da 19f14r un miembro de la Sunta gobernante nicaragbnse advirtib 
al Prerfdenfe de Costa Rioa de @que otros grupos in6urgcnter que actuasen en 
solidaridad con Nicaragua pcxlfan minar otros puertor c+ntroa Pero8 
considerando que no se ha formulado ante la Corte una acurrrci6n de esa fndeler no 
me considero con derecho a tenerla en cuenta al valuar las di8postcíones de le 
orden da lia Corte. 

P l .* 
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xx. Competencia de la Corte para indicar medidas provisionales 

Los Estados Unidos centraron su esfuerzo en la presentacibn de una serie de 
argumentos destinados a demostrar que la Corte carecia de competencia en cuanto al 
fondo del presente asunto y respecto de la indicacibn de medidas provisionales, 
Aunque la Corte ha reservado para la siguiente etapa de las actuaciones la cuestibn 
de la competencia de la Corte para el examen de la controversia y la admisibilidad 
de la demanda de Nicaragua, y aunque no puedan expresarse en la presente etapa 
opiniones definitivas sobre las cuesi;iones de competencia, me parece justo que dé 
alguna indicacibn de las razones que me inspiraron a votar en contra de la 
Solicitud de los Estados Unidos de que el asunto se elimínase de la lista de la 
Corte. 

De los argumentos formulados pcrr los Estados Unidos, dos fueron expuestos con 
z16xima energia y habilidad, El primero se refería al hecho de que Nicaragua no 
habfa ratificado el Protocolo de Firma del Estatuto de la Corte Permanente de 
Justicia Xnternacional. El segundo se referí8 a los t&minos de la aceptacibn por 
los Estados Unidos de la jurisdicción obligatoria de la Corte el 26 de agosto 
de 1946, con arreglo a la clbusula facultativa, que los Estados Unidos afirman 
haber modificado el 6 de abril de 1984, y a loe terminos de la aceptación 
niaaragaense de la jurisdicci¿n obligatoria de la Corte@ de considerarse en vigor 
dicha aceptación. 

A. Falta de ratifioaoibn del Estatuto de la Corte Permanente de Justicia 
Internacional por parte de Nicaragua 

La rrolicitud de Nicaragua que pueo en marcha el procedimiento judicial en el 
presente asunto fundamenta la competencia de la Corte en el contenido de una sola 
oraoibnr “Tanto los Estados Unidos como Nicaragua han aceptado la jurisdiccibn 
obliqrtsria de la Corte con arregh al Artfculo 36 del Estatuto de la Corte”* 
Nioaragur no ha hecho nunaa una dralrracibn con arreglo al pbrrafo 2 del 
Artiauler 36 del Eltatuts de erta Corte. En las actuaciones orales8 Nicaragua se 
rafiorib a la aarptreth de la furirdicof&n dr Ir Corte por parta da los Estados 
Unidor aon artrrglo al phrafa 7 del Articulo 36, y gx?r parte de Nfc¿WéWa con 
arreglo al pifrrafo 5 del hrtiauI.o 36. La filtima díspaeíctbn dice lo siguiente8 

@La8 drclrtacionrs hechas de acuerdo con cl Articulo 36 del EStatuto de 
Ia Corte Permanente de Surtfeía Intarnacfanal que aeth aiin vigentes, serdn 
aonrfdrradrr, ‘rerpccto d+ lar partas en el presenta Estatuto@ como assptacf&n 
de la jurirdicaibn obligatoria de la Corte Internsafonal de Justioia por el 
periodo qua aún lea quede de vlgrncia y conforme a los tbrmínos de dichas 
dealrrtaaiones.n 

Iiaaragua UWiene que an 1929 deposite!i una declaración de BQI indoles de acuerdo 
Qun el Arthlo 36 del Bdetatut@ de la Corto Permanenta de Yuetícfa Internacional, 
que estb *abn vigente@, 

Sin embargo, los Estados Unidos sostienan que la declaracibn nfcarag~enee 
de 1929 no llegb a entrar en vigor, por la razbn de que, para que ello fuese 
posible, tenía que haber entrado en vigor la adhssi6n de Nicaragua al Estatuto de 
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la Corte PermanenteI ya fuese ella atttes o despu& del depbs4to de la declaracih 
nicaragtien5e de 1929. Los Estados Unidos alegan queI aunque Firmb el ~rotoaolo 
de Firma del Estatutw, Nicaragua no llegb a ratffioarl.o por no haber depositado 
su instrumento de ratificacibn ante el Secretario General de la Sociedad de 
las Naciones. 

Los detalles de esas alegaciones contradictorias deben reservarae para la 
siguiente etapa de las actuacionesr Baste senalar que estå al parecer fuera de 
toda duda que Nicaragua no completb la ratíficacíbn del Estatuta de la Corb 
Permanente de Justicia Internacional y que, en consecuencia, la Corte Remanente y 
la Sociedad de las Naciones trataron oficialmente a Nicsraqua COIRC? si no hubiese 
hecho nunca una declaracibn de aceptación de la jurisdicción obligatoria de dicha 
Corte que hubiese entrado en vigor. El trato dado a Nicaragual como pafs que no 
hubiese hecho una declaración que hubiese entrado en vigor@ @ataba y estb en 
conformidad con el derecho de los tratados. 

Siendo ese el easo, la solicitud de los Estados Unidos de que se eliminase de 
la lista la demanda nicatagtiense parece justificada, de no habar sido por los 
hechos siguientes que no quedaron suficientemente aclarados en las actuaciones 
orales. 

El primer anuario (Yeartik) de ia Corte fnternacional de Justiaía, el 
correspondiente a 1946-19471 contSener en las pigfnas 110 a 112, un ouadra tíkulad~t 
*Miembros de las Naciones Unidas, otros Estados pactes en el Eotrtuto Y Estados con 
acceso a la Corte (un asterisco indica los Estados vinaulados por la allusula de 
jurisdicción obligatoria)“. (En la pågina llO, se omiten las notas,) El texto que 
acompafia al cuadro dice asir 

nDep6sito de la declacacib de aceptacibn de 
la jurfadiccf6n ablígatoría 

Es tado Fecha Cond iafc2ne8n 

El nsmbre de Nicaragua figura enumerado a conttnuaof&b cn le feama rfquiontr8 

Ga nota 1 dice asir wReclaract6n formulrda con erre@? al Artíoulo 36 del E8tatUto 
de la Ccrrte Permanente y que se consfdara sbn en rigor (pkrrrfo 5 del Artículo 36 
del Estatuto de la presente Cc?rta)R. (x&& * phg* 111.1 

Ademhc el mismo Jipuar”io clòn~frne uc18 rrccttbn Oitukrdrrr *CWUn~WhHW~ y 
declaraciones de leas Estados que, es& tadrv~r vlwulr&@ psr: IU rdher;f&n (r Ir 
clliueula facultativa del Estatuto de l& C3xtc~ Pmmanmtr de Surticría Sntcxnroionrlm 
(ibid. @ pdg. 207t se omite la nota). Entre las dm?2rrra6oncr de 108 $rtrdor gur 
e=an a continuacibn expuestas en su plenitud c8t& Ia dr Niarr8gllurr 
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Au nOm de la AQpublique de Nicaragua, je declare reconnaître comme 
obligataise et ean8 eonditdon la juridiction de la Cour permanente de Justice 
internationale. 

Genève, le 24 septambre 1929 

(Firmado) T.F. MEDINA” 

La nota l, dice asít 

“Segh un cablegrama de 29 de noviembre de 1939# dirigido a la Scxiedad 
de las Naciones, Nicaragua habia ratificado el Pratocolo de Firma del Estatuto 
de la Curte Permanente de Justicia Internacional (16 de diciembre de 1920) y 
el %nstrumentQ de ratif icaoibn llegar fa poseer iormente. Sin embargo, no se ha 
recibido en el Registro la notificacibn del dephito de dicho %nstrumento.n 

Además, en la p&%na 221 del mismo anuario fiyura un nuevo compendio de los 
textos de adhesibn a la jurisdiccibn obligatoria, titulado: ‘“Lista de los Estados 
que han reconocido la jurisdiceibn obligatoria de la Corte Internacional de Justicia 
Q que eotbn todavia vinculados por su aceptac%& de la clduaula facultativa del 
Estatuto de la Corte Permanente de Justicia Internacional (Articulo 36 del Estatuto 
de la Corte Snternaíxional de Justicia)~. Nicaragua figura entre los Estados que 
aparecen enumerados aamo inaondiaionakmente vinculados. La fecha de la firma de 
‘24 IX 29@ es la fecha dada para la ffrma de la clåuaula facultativa8 la columna 
tikulada mFucha del de u%to de la tat%f%aac%&n* figura en blanco. Dicha columna 
paraue referiree a la fecha del dspC)o%ts dr la ratfficacibn de las declaraciones y 
no a la del Protocolo de Firma del Estatuto. 

&SI h+ghpP kJrCr @& dWpW?dW d+ &Q @#pUW0Q pueden r@rUmfrBts an tOS #fgu$tgnteS 
t~m%nQrr &k +l SrctretdQ de 14 Ccrte Prrummta y IU Smxstaxía de Is &c%rrQad 
ds IáS ~acfon~r en trntQ @III; tnítttuoíonar txl-st%t3ronI no eonefdsrnron a Nicaragua 
am? parte 8n el E@trtuW, pur la que8 ofiairlmentt, su doclarc.‘.6n aceptando la 
)ur%sdiea%& obligatoria de la Curte nunca merb en vfgor, b) de&e el %n%a%o de ta 
axfstsnafr de Ir Corte y de lar Ircioner Wnidas, el Sectata.L%s de la Corte 
Entcrn&@%onal de Yusticfa y la Secwharfa de laa Nscicxws Wnidrs consideraron qus 
Nicaragua, que par& a ser ant tfaamnte parta en el Estatuto com Miembro 
originsrto de tas Naaionsr Un%dasI era un ESt8dQ eujeto a la jurísdfccidn 
QbligatQría de lo preaents Corte, en ras& da BU declaración de l929@ que se 
astimsba vigente todavía. 
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&&~cI 68 posible que se haya llegado a conclusiones tan QPuestasr 1s uns 
despu6s de la otra? 

No se pc&S lleqar a una conclusibn juridica definitiva respecto de los hechos 
antes sefialados antes de que la Corte emita su pronunciamiento en la fase siguiente 
del procedAmiento. Sin embargo, gareceria que la posicibn del Secretario de la 
presente Corte y del Secretario General seria la de que La declaracibn de Nicaragua 
da 1929 por la que aceptaba Ia jurisdiccibn obligatoria de la Corte Permanenter 
aunque nunca se perfeccionb, siguib existiendo como instrumento imperfecto pero no 
nulo; que habria podido entrar en vigor en auaíquier momentc? durante la existencia 
de la Corte Permanente mediante el depbsito del instrumento de ratificaci¿n ante el 
Secretario General de la Sociedad de las Naciones4 pero que no entrb en vigor hasta 
que Nicaraqua Eatificb la Carta de Ira Naciones Unidas y el Estatuto de la presente 
Corte, que es parte integrante de esa Carta. Una vez adoptada esta decisi&n por 
Nicaragua, su declaración hecha de acuerdo con el Artículo 36 del Estatuto de Ia 
Corte Permanente y que - oonforme a los t6rminos de esa sQla declaración - eseb abn 
vigente, será considerada aaamo aceptacibn de la jurisdicaibn obligatoria de la 
Corte fnternaoional de Justiaia por el periodo que abn le quede de vigencia” 
(pbrr. 5 del Articulo 36 del Estatuto). 

Cabria objetar que lo que nunca entró en vigor nu puede seguir estando vigente 
y que@ per eonaiguiente, la ratificación de la Carta por Nicraraqua no habria podido 
dar vida a una dacrlara.oi&n que nunca habia entrado en vigor durante la exíatenaia 
de la Swiadad. La posiai6n crontraria pueda encontrar un cierto fundamanto en el 
tsxto fxana6s del pdrrafo 5 del Artkulo 368 

*Les ddclar8tionr faltes en application da l@artiale 36 du Statut de la 
Cwr pcrmanonte da Jurtior internatíonrla pour une dur4e qui n’eat paa erwora 
M orront aon8id&r&ara dans les rappertr entra partie8 au pr&aent Statut, 
w#ama comport&nt aaaeptation ds la juPfdfi%ion obligatoí~~ de la Coul: 
intornatfonr&e de Suatfar p?r 18 durh rmtant & cerurir d@apo/a aea 
dklaPrtion8 et aonford nt i lwrr tarmeseu CSe ha agregado rt rubtayado.) 

@ab+ ubsctorr que e1 trxt~3 fornc&r na m rafícrc 8 declarratsrrrr ‘que rst&n 85n 
vfgrnkra rfw & dectlrrack%nrm ‘auy durroi6n no hry8 term9nado tadrvfr*, L&s 
~~~~~~~-rrr~f~~oird+--trQr san~~~~~~re-~ven~~f-~r~í~~~t~i~~n~rn-~ loa-Eunbrrwntor~ 
aranoialar dc la opinf6n díafdentc conjunta dr loa Maqbrtrrdor S~P Haraeh 
Lautrtp&chtE welllngtm% Rw y Sir Percy Spender en el caso relativo af Acrial 
Xnoident ef 2T Julv 1055 Usr~cU ro B~l.aaria)~ Prclhfnary o&fsattonrc Judgrrntr 
x,c*a. RmQrtr z959c p&g* 156. Adenrh, un dírtimgcside analírta de lrrs aattvtdader 
d+ la Cssr.Ér .J?*rraruz*ntf y lc pr*r*nte @xkqF et Nagtakxado Hud&& parece conrtdarar 
qur Ir &clatwf&m de N&campir 6, 1929 eirtb viq+n&a pura los efsator del pkrdo 5 
del Mt$auto 35 del Ematute+ de la Carta. Pm ocbnhtguftntskI ba ararfto que8 

*BI nueve piirrrfo 5 fur inaertrdo ocrn al ptopbsfto de cmteeqrr a la nuov8 
Curte p%rtc de ls jurisdicmí6n d@ 18 Corte Peraunente, PIPI loe Emtadea que 
habk! depc?ritado IUI ratif~cacionas al 24 de aútubts ds 194Sc Esoh rn Ir qe+ 
cl E:rtrtuto rntrb en viqocI la disparicfbn dabir ragtr a prrrtir de eea fecha, 
En eae awantor srtaban en vfqor las deularaaionss hechas dc acuardo con 
al Attfculo 36 por loa riguiantca EstadQ5, a Tîs que ae aplicaba ea&. 

d l * *  
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disposicibn *respecto de las partes en el Estatuto*r la Argentina, el Brasil, 
Dinamarca, El Salvador, Gran 13retat!al Haiti, el Irán@ Luxemburgo8 Nueva 
Zelandia@ Nicaragua y la República Rominicana.” (Manley 0. Hudson, *The 
Tuenty-Fourth Year of the WorXd CourtN 
vol. 40 (1946) , p6g. 34. 

, Ameritan Journal of Interytional Law, 
Vt$ase tambi&n M.O. Hudson, “Th@ Twenty-Fifth Year 

of the World Court”, Ameritan Journal of International Law, val. 41 (19471, 
pBg. 10.1 

Como se desprende claramente de la argumentacibn hecha en el presente caso por los 
Estados Onidos, el Magistrado Hudson estaba plenamente consciente de la omis& de 
Nicaragua de L f-ificar el Estatuto de la Corte Permanente, y de las conclusiones 
juridicas que habian sacado de esa omisión los brganos autorizados de la Sociedad 
de las Naciones y la Corte Permanente. 

La CUeStibn se presta a confusibn debido a que la nota en que se senala que la 
notificación del depbsito del instrumento de ratificación de Nicaragua no fue 
recibida, nota que figura en la pågina 210 del Anuario de la Corte correspondiente 
a 1946-1947 y que ha Sido citada rupia, no aparece en los voldmenes siguientes 
hasta que en el anuario correspondiente a 1955-1956, figura la siguiente nota en la 
pbgina 1958 

‘Según un cablegrama de 29 de noviembre de 1939, dirigido a la Sociedad 
de las Naciones, Nicaragua habia ratificado el Protocolo de Firma del Estatuto 
de la Corte Permanente de Justicia Internacional (16 de diciembre de 1920) y 
el instrumento de ratificacibn llegaria posteriormente. Sin embargo, no 
parece que la Sociedad de las Naciones haya recibido jam&s el instrumento de 
ratificaciBn.* 

Esa nota aparea6 6n todos los volúmenes posteriores del anuario, hasta el 
presente. No ert8 claro por qu6 volvi6 a inaertsrse es6 nota y cubl eS o puede ser 
61 efecto de em inrsrcfh 

No obstantec 6n astr oportunidad, 16 cucstibn no es determinar si el 
ratosmmicnto que püreae haber reguido el Hügistrsdo Hudsonr que parece encontrar UF 
apoyo auR~fãtr&b~~ l unqu6 no sin ambig06drd66 6n publicücfones de 16s Nrofones 
Unidas y la Cartee e@ 6f 0orr60toc o sf ea aorreatr 16 opfnieSn aontrarfr expuerta __ _... -.-. -.- .- . ..-...-.--. -- -- --.- -- 
b~~mrnrEll-tan.dectdTda por 61 agente de los Estado6 Unidor en la audiencia oral, 
Lo importante ar que 1oS hechos antes SatWadoS Son Suficientes por el momento como 
base para fundamentar Pa competencia de la Corts en 61 ptes6ntc casor habida cuent6 
dt 16 apwzente o Supuerta &dh66ibn ds Nfaaragus 6 la juriadiccfbn de 16 Cortó* 
ER VfEt& d6 66tCM h6ChoSc y de los pr6e6d6nti6S d6 16 Cort6 en Cuanto a 16 
detera&mc96n de ia hae furfrdíaafonrt suffefents para índicrt: medida8 
pravfrimalrr, no ree ha rfdo posible votar a favor de 1s elimín~ci¿n de Is lírta 

rroliuituQ y petiaibn dr idas proví$ional66 de Nierrr~ uür ü pesar de Pes 
6r0su8 srgumantor esgri Q par loo Estados Unidos. 

B. M&fficroií% o&gpinaci4h de 16s declaraciones de 1~s EStadoS Unidos 
yJJa5ragua 

E;ì*ee los diversos argumentos jorisdfccionales y de otro tipo expuestos por el 
consejero de loa Estados Unidos I cabo destacar dos que merecen las siguientes 
C?bS6rVa~i~n6S provisionales. 

/ ..@ 
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EJ. 6 de abril de 1964 Ios Estados Unidos enviaron al Secretario General de las 
Naciones Unidas una nota con respecto a la declaracibn de los Estados Unidos 
de 1946 por la que aceptaban la jurisdicciún abliqatoria de la Corte en virtud de 
La clbusula facultativa, En parte la nota decfa lo siguiente: 

@la declaracfbn mencionada no seri aplicable a las controversias con ningún 
Estado centroamericano ni derivadas de acontecimientos en Ambrica Central Q 
relacionadas con ellose controversias que se arreglarán de la manera en que 
las partes en ellas aauerden. 

Pese a los tkminos de la declaracion mencionada6 e&ta cl&usula entrar6 
en vigor inmediatamente y se mantendra en vigor durante dos anos, de manera de 
estimular un procedimiento regional de arreglo de controversias en marcha que 
procura encontrar una eolucfbn neqooiada a los problemas políticosr econbmicos 
y de seguridad intetrelacionados de America Central.‘< 

Jkx Estados Unidos observan que ka solicitud de Nicaragua de 3 de abril de 1984 
queda directamente comprendida dentro de los thrminos de la nota de 6 de abril de 
1904# puesto que supone una controversia con un Estado centroamericano y tiene su 
origen en los acontecimientos de Centroadriaa o estb relacionada con distos, 

Nicaraqua ha sostenido que la nota no produce el efecto de modificar o 
suspender la aplicacibn de las disposiafones de la declaración de los Estados 
Unidos de 1946@ dado que la declaraciôn no hace reserva de¡ derecho de modificar 
sus terminos o suspender su aplíaacfbn, yI en aambio# dispone que segcira *vigente 
durante un plaso de cinco anos y en adelante hasta que venea el plazo de sei meees 
despuis de que se de el aviso de terminar la presente declaraaibn”. Nicaragua 
ha sostenido que 8 como ab10 se puede poner t¿rmino a la declaracf&n de ios 
Estados Unidos mediante notificación con una antelacfh de seis meses, esa 
dcclaraof& no puede ser mudCftcad& o swpendfda an un plazo menor, Sostiene 
que el dereChQ de lo6 tratados es aplicabk a la daciaracf6n de los Estado8 Unidos, 
que em derrsho pr-tmitr la terminaci R dr un tratado de aonformidad oon las 
dfsporfotonrr de fe@ tratado, y que la rola dirpostcibn rn juego es 18 relativa 
a ta tsrminict&n mediante notifioacion con una rntel&oi&n de seis meses. 

~~j2F~EltiidtWWti-drn -han repl-fcrdo qua 3smta-~d+ -CIQ pi+ de--B--de abrt-t, -Qt- t-984 
RO pone t&mtnc? ni pretende poner thrmfno a Ir deQlaracf&n de 1946, Miia bien es 
una tnodificaot6n nlimftrda 05triatem4nte en el tfampo y sI &mbito geoqr6ftsoR. 
El 8rgumentQ da Nicaragua se Ifmftslrfr d Sostener que , como Ios Estados UnidQs 
no hicieron reserva del derecho de mdffiaar Q surpender la aplioaai6n de BU 
dtmlrrauíbn .dr L946r no podrian madiffcaria 8 suspenderla, Loa Estados Unidos han 
r~st.enddu que %~tt arpufkmto ar sancfllainante InaQmpatíbte con las prbctices de 
106 Estrdor y 1s prrtrssnte Corte*, fnvuwndo jurisprudencia de la presente Corte y 
opfnicms de tratadistas , las Estados Unidos han eQStcnido que ~610 puede haber un 
aouardó bilateral entre Estadía que hayan prsrranta& dealrcaafones en virtud de la 
blk.w~la facultativa cuando se plantee un litigio entre arr\bQsl anta8 de eso, no 
elciste rolad n consiansual yr *por lo taRUt no existe la obligaci8n del Estada 
que aontestb pasa con el Estado solicitante de ateneros a los termino8 de tzu 
declarscibna. Los Estados Unidos se han basado en la prbctica de las Estadosr 
en especial las modfficaetones hechas expresamente por Gran Bretanas los paises 

f ..* 
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del Communwealth y Francia a su adhesibn a la jurisdicci& obligatoria de la Corte 
Permanente a comienzos de la segunda guerra mundial con el fin de excluir las 
controvereias dimanantes de la guerra t aun ouando la duras& de tales 
declaraciones no habia expirado. 

*Si esos Estados estaban facultados para determinar unilateralmente que 
se habia producido un cambio de circunstancias, y para revocar BUS 
declaraciones a pesar de los plazos espeoificados en tales declaraciones, los 
Estados Unidos pueden actuar ciertamente en este caso en una forma similar.” 

Un segundo argumento expuesto por los Estados Unidos es el de que, conforme 
al principio de reciprocidad vigentes la disposici&n sobre notificacibn con una 
antelaci6n de seis meses sblo obligarla a los EStadQ6 Unidos en relacibn con 
Nicaragua si la declaración de Nicaragua estableciera un plazo de notificacibn 
anålogo 0 mayor. Nicaragua - en el supuesto de que su declaracibn sea vSlida - 
aceptb incondicionalmente en 1929 la jurisdiccibn de la Corte Permanente. Los 
Estadas Unidos han sostenido que, ciertamente, *tal aceptaeibn incondicional no 
tenga por objeto obligar al Estado in perPetuoar La pr& tica de los Estados 
- y los Estados Unidos han seflalado casos de terminacibn o modificacibn de 
aceptaciones incondicionales por parte del Faraguay y El Salvador - sirve para 
confirmar esa conclusibnl al igual, que las opiniones de tratadistas distinguidos. 
Se supone asi que aceptaciones “incondicionales” camo la de Nicaragua de 1929 
*se pueden, de hecho, denunciar”. En este caso@ como se podia y se puede pener 
termino inmediato a la supuesta declaracih de Nicaragua, los Sstados Unidos tienen 
igualmente el derecho de introducir una calificacibn temporal a su declaracibn, con 
efecto inmediato, de conformidad con el principio de reciprocidad. 

La respuesta del consejero de Nicaragua a las alegaciones antes senaladas ha 
aido la de que,, si una daclaraci6n se hace incondicionalmente y no hay 4n 4114 
ninguna rsfcrcncia a la t4rmin*eiQn, 44 pr4suma que no puadc s%r d4nunciada sino da 
conformidad con loo principios dsl d4recho ds loa tratador. 

En mf opini6n provisional, y cc@?n suj4ci&n a tas alrgacionaí da Ias pw%aa 4n 
la fase ciguicntc de toa prccsdfmiantosp los dos rsy,8mentoí jurisdiccfonaler 
planteados per loo Estados Unido@ y que 44 han rerumido en Ir prasrnte s4ccibn dr 
crtr opfnibn@ san de a4rkrt4r tbn ruetancísl que daban 14s inrtiz&dcs _.. .-. -..-_ ~~. 

-. d4~t4Iltidámant4 piar- WCort4. 

No obstantec sobre la base de cualqutora de esas razonrr o de los divrrror 
otros argumentos jurisdfccfonalcr esgrimidos por las Estados Unidw, no m4 ha rido 
porib llagar 4 la cwolusi6n dr que lar dirposicion4s jurirdiccfonalss fnveeadar 
pus Nteasagua nc con4tktuyrn, ptrimr frcfar basr suftetbnta 4n ía que pua~ds fundsrrr 
18 cQm\gatcrnctrP ds La C0tt4 e 

Es incúntrovartibls qu4 La Cortt no poar&i indicar medidas pravisionaS,es 
m?n arregks a su Eotatuto ouando liQ tenga N?mpetsn~is sobra 4l fondo del airunto* 
ReI mismo modcr, sin embarqor la urqancia del caso no ha permitido qus la Corte 
d4tsrmine en forma d4finitiva su competencia rntas de dictar una matdida preeautorla 
provisional. Asfc la Corte ha sentado una jurisprudencia que la faculta para 
indicar madidaa provisional@4 si la competencia que 8% ha invocado parecer 
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prima facie, sentar las bases t3n que se pueda fundamentar la competencia de la 
Corte. Si el tkmino “pueda n ha de siqnificar *posibLemente puedan Q “bien puedaN 
o Yprobablemente pueda” es una cuestibn que se presta a controversia. La esencia 
de la cuestibn parece ser que , al decidir si tiene competencia en cuanto al fondo@ 
la Corte da a la parte contra quien se ha planteado el caso el beneficio de la 
duda, y que@ al decidir si tiene competencia para indicar las medidas provisionales 
que deban tomarse, la Corte da al solicitante el beneficio de la duda. En mi 
opinibn, en el preaente casOI la Corte ha dado al solicitante el beneficio de la 
duda sobre muchas cuestiones. 

El resultado es que los Estados que, por un medio u otro@ se han sometido a la 
jurisdicción obligatoria de la Corte antes de que se haya suscitado una 
controversia determinada, se exponen a que se les apliquen medidas provisionales 
(oomo suaedib en el caso de la Anglo-Iranfan Oíl Co.) aun cuando la Corte pueda en 
su caso llegar a la conclusibn de que carece de competencia sobre el fondo del 
cmo. Así, la desventaja tbctiea en la que esta en general la minoria de los 
Estados que han adherido a la cl&usula facultativa, en comparacibn con la mayoría 
que no ha presentado declaraciones en virtud de la cldusula facultativa, puede ser 
manifiestamente mayor de lo que pensaron esos Estados al momento de presentar esa 
dealaraci¿nr o de lo que han pensado despu6s de esa fecha. 

No es f¿eil enoontrar una respuesta a ese problema que concuerda oon el 
mmtenilrjiento de Ia jurisdfaoibn de la Corte, Pero un paso que puede dar la propia 
Cortr es el de velar por que ae d6 a las partes, en la etapa de la argunmtacibn 
robts las medidas proviaionalea, el tiempo neaesario para preparar argumentos de 
fondo aobre las ouertfones de oon~tenoia. Un segundo paso es el de velar por que 
la propia Corte tenga el tienrpQ neoerrario para deliberar a fondo sobre las 
auertioner de aompotrnaia y rrdrotar 8u providencia de oonformidad con EWO 
prfatioar judiciales intetnaõ. 

@%rmado) Stephen M. SCWEBEC 


