
therefore have to be considered at a later meet- 
ing. 

Mr. C&MINAS (Argentina), supported by 
Mr. ILLUECA (Panama), suggested that the 
Committee shouId take advantage of the early 
hour to consider the Argentine draft resolution. 

The CHAIRMAN asked for observations on that 
suggestion. 

Mr. ORTIZ RODR~GUEZ (Colombia) felt that 
the time which remained would not allow for’ 
compIete discussion. 

In view of the objection, the CHAIRMAN ad- 
journed the meeting. 

The meeting rose at 12.30 p.m. 

, NINETEENTH MEETING 

Held at Lake Success, New York, 
on Thursday,. 23 October 1947, at 3.15 p.m. 

Chairman: Mr. 0. LANGE (Poland). 

16. Discussion of the proposa1 submitted 
by the delegation of Argentina (doc- 
ument A/3541 to increase the mem- 
bership of the Economie and Social 
Council to twenty-four; and of the 
amendment proposed by the dele- 
gation of Panama (document A/C. 
2&3/591 

Mr. COROMINAS (Argentina) stated that the 
Argentine delegation, realizing the legal implica- 
tions of its proposal, did not seek immediate ap- 
proval, but wished the proposa1 to go through 
the normal processes of deliberation which it in- 
volved. A change in the Charter such as was 
proposed by Argentina was governed by Articles 
108 and 109 of the Charter. But before such a 
change was adopted, it was necessary to ascer- 
tain whether the opinion of the Members of 
the United Nations was favourable thereto. He 
would therefore attempt to review the reasons 
for such a change and proceed to an analysis of 
the problem. 

. 

The motives for such a change were numer- 
ous: ( 1) certain economic and social conditions 
in the world were not fully foreseen at the time 
the Charter was drafted; (2) the Economie and 
SociaI ‘Council was the organ which at Dum- 
barton Oaks was designed as an essential part of 
the machinery of the United Nations to bring 
the world nearer the realization of its economic 
and social hopes; (3) the multiplicity and im- 
portance of the functions of the Economie and 
Social Council justified such a change; (4) 
added members would represent new blood and 
new strength for the Council. 

I 
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été inscrite à l’ordre du jour, ,la Commrssron 
devra l’examiner au cours d’une séance ulté- 
rieure. 

M. COROMINAS (Argentine), appuyé par M. 
ILLUE~A (Panama), suggère que la Commission 
profite de ce qu’elle a encore du temps devant 
elle pour examiner le projet de r6solution de 
l’Argentine. 

Le PRÉSIDENT sollicite l’avis des membres. 

M. ORTIZ RODRIGUEZ (Colombie) estime que 
le temps dont dispose encore la Commission ne 
permettrait pas une discussion complète. 

En présence de cette objection, le PRÉSIDENT 
lève la séance. 

La séance est levée à 12 h. 30. 

DIX-NEUVIEME SEANCE 

Tenue à Lake Success, New-York, 
le jeudi23 octobre 1947, à 15 h. 15. 

Président: M. 0. LANGE (Pologne). 

16. Examen de la proposition présentée 
par la délégation de l’Argentine 
(document A/354J, tendant à .porter 
à vingt-quatre membres l’effectif du 
Conseil économique et social, et de 
l’amendement proposé par la dB& 
gation du Panama (document A/C. 
2&3/591 

M. COROMINAS (Argentine)’ déclare que la 
délégation de l’Argentine, se rendant parfaite- 
ment compte des incidents juridiques de la pro- 
position qu’elle soumet, ne demande pas que 
celle-ci soit approuvEe immédiatement mais dé- 
sire qu’elle soit discutée selon la procédure nor- 
male. Une modification de la Charte comme 
celle que propose l’Argentine est réglée par les 
Articles 108 et 109. Mais, avant d’adopter une 
telle modification, il y a lieu de s’assurer que les 
Membres des Nations Unies lui sont favorables. 
L’orateur va donc s’efforcer de passer en revue 
les raisons qui militent en faveur de cette modi- 
fication et de procéder à une analyse de la ques- 
tion. D 

De nombreuses raisons militent en faveur de 
cette .modification : 1) à l’époque où la Charte 
,fut rédigée on n’a pas prévu d’une manière suf- 
fisante certaines des conditions économiques et 
sociales qui existent actuellement dans le monde ; 
2 ) le Conseil Cconomique et social est l’organe 
qui, à la Conférence de Dumbarton-Oaks, avait 
été envisagé comme un des rouages essentiels de 
l’organisation des Nations Unies pour faciliter 
la réalisation des espérances du monde dans le 
domaine Cconomique et social; 3 ) cette modi- 
fication est justifiée par la multiplicité et l’im- 
portance des attributions du Conseil économique 
et social; 4) l’adjonction de membres nouveaux 
rajeunirait et’ renforcerait le Conseil. 



The reprc~scntative of Ar$@ntina urgcd thc 
. , ”  

~&ilizathl of thc natkm of the world in a 
emsadc for thc <social and econamic bettement 
of a11 nations. 1111 irscre;tse in thc mcmbcmhip of 
the Councif t~ouh~ be a fimt stcp in that dircc- 
tien, d in ordcr CO ruttkc thc Economie and 
Social Chmcil mm of an asscmbly of nations, 
six membcm should bc addcd to its prcacnt mcm- 
hership. 

Thc prcscnt mcmbcmhip includcd only thir- 
tccn StiitC? sitting in rot;ition, sincc the elcction 
of the fïVC pCr~llilnCTlt IXlCd~~I?i of thc Security 
Council appcarcd up to fhe moment ta be auto- 
matic, Jthotrgh that proccdurc was not written 
into any provision of the Charter. 

Anothcr rcwn for an incrcnse in the mem- 
bership of thc Council was the growing number 
of Mcrnbcrs of the United Nations which, from 
fifty-fivc nt thc cnd of Iast ycar, had increased 
ta fifty-scvcn during 1947, thus providing a more 
abundnnt source of talents for lcadcrship in in- 
ternational affain, 

Finally, if the mcmbcmhip of thc Council 
wcrc raiscd tn twcnty-four, a bcttcr opportunity 
would be provided for a mort balanccd geo- 
graphical distribu lion within thé Cauncil. 

Thc Charter should not IX considcrcd as un- 
changcabhz, sincc it contained Articles govcrn- 
ing amcndmcnts to itzr provisions. He urgcd that 
bis proposa1 should bc approved by the Com- 
mittce and sent for action to the General Assem- 
bly within whnsc compctcnce thc dccision Iay. 

Mrs. HWXAIN (Pakistan) rcealled that the 
mcmbcnhip of the Ùnited Nations had increased 
frorn fifty-onc at thc tîmc the Charter was 
adoptcd in San Francisco, to fifty-sevcn at thc 
prcsent time, and that several applications were 
an hand. Such an incrcasc jwstified, in hcr opin- 
ion, the proposa1 of the Argentine delcgation. 
Moreovcr, the scope of the functions of the Eco- 
nomic and Social Ctnmcil wcrc broadcnîng con- 
siderably, and the Council’s rcsponsibilitics in 
eu-ordinnting thc work of the spccializcd agcn- 
cics wcre rapidly inereasing in view of the grow- 
ing nutnbcr of specializcd‘ agcncies which wcre 
being brought into relationship with the Unitcd 
Nations, She fulIy supportcd thc Argentine pro- 
posai, provided adcquatc gcographical distribu- 
tion wcrc cnsurcd within thc C)ouacil. 

Mr. KAUI, (India) endorscd the sentiments 
of thc Argcntinc represcntativc but did not agrce 
with his conclusion that an increasc in thc mcm- 
bership of the Council would provide the answer 
to the probfem, HC pointed out that the real 
problcm tuas thc lack of balanced geographical 
distribution within xhc Council. In his opinion, 
Europe and AustraIasia were over-rcpresented, 
while Asia and the Middlc E,ast wcrc undcr- 
reprcsented. Thereforc a fairer gcographical dis- 

C 

Le représentant de l’Argentine demande iris- 
tammeot qu’on mobilise toutes les nations du 
monde pour une croisade en faveur de pam&o- 
ration des conditions économiques ct sociales 
dam tous les pays. On fera un premier pas dans 
cette Voie en augmentant le nombre des mem- 
bre du Conseil et, si l’on veut que Ic Conscil 
économique et social soit davantage une émana- 
tion de toutes les nations, il faut ajouter six nou- 
veaux membres à son effectif actuel. 

L’effectif actuel ne comprend que treize Etats 
SiCgeant a tour de rôle. En d’et, il semble que 
l’&ction des cinq membres permanents du Con- 
seil de sécurité se soit jusqu’a présent toujours 
faite automatiquement, bien que cette proe6durc 
nc figure dans aucune disposition de la Charte. 

Une autre raison qui milite en faveur de . 
l’augmentation de l’effectif du Conseil est le 
nombre accru des Membres des Nations Unies, 
qui sont passés de cinquante-cinq a la fin de 
l’année dernière a cinquante-sept au cours de 
1947, ce qui doit faciliter le choix de nou- 

PENX talents dans le domaine des relations 
internationales. 

Enfin, si l’effectif du Conseil était porté a 
vingt-quatre membres, cela permettrait de re- 
cruter les membres du Conseil sur la base d’une 
r&partition géographique mieux équilibrée. 

La Charte ne doit pas être considtrée comme 
immuable puisqu’elle contient des articles qui 
règlent la modification de certaines de ses dis- 
oositions. L’orateur demande instamment à la 
Commission d’approuver sa proposition et de la 
:cnvoyer à l’Assemblée géncrale, à qui appar- 
:ient la décision finale. 

Mme HUSSAIN (Pakistan) rappelle que le 
zombre des Nations Unies est passé de cinquante 
:t un B 1’6poque où la Charte fut adoptée a 
San-Francisco, à cinquante-sept actuellement, et 
qu’il y a eu plusieurs autres demandes d’admis- 
lion, Elle est d’avis que cette augmentation 
ustifie la proposition de la délégation de l’Ar- 
;cntinc. En outre, le champ d’action du Conseil 
eonomique et social ne fait que s’étendre, et 
:ela dans des proportions considérables. La tâche 
lue représente pour le Conseil la coordination 
les activités des institutions spécialisées augmente 
lapidement en importance, étant donné le 
lombre croissant d’institutions spécialisées qui 
ont mises en relations avec l’Organisation des 
gations Unies. Elle appuie sans rcserve la pro- 
position de l’Argentine, à condition que les 
ncmbres du Conseil soient recrutés sur la base’ 
l’une répartition géographique équitable. 

M, K,AUI, (Inde) partage les vues du repré- 
entant dc l’Argentine mais il ne croit paS, 
:omme ce dernier, qu’une augmentation de 
‘effectif du Conseil constituerait la solution du 
Iroblème. 11 fait remarquer que le v6ritable pro- 
IIème est f’absencc d’une répartition géogra- 
khîque cquilibrée au sein du Conseil. A son 
sns, l’Europe et l’Australasie comptent un *OP 
*rand nombre de représentants alors que l’Asie 
t lc Moyen Orient sont insuffisamment reprc- 
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tribution appeared extremely necessary, while 
account should be taken of the fact that the five 
permanent members of the Security Council 
should in principle remain members of the ECO- 
nomic and Social Council. 

Those were his motives for submitting the 
draft resolution which appeared in document 
A/ C.2&3/58. 

Mr. STINEBOWER (United Stat!es of America), 
speaking on a point of order, expressed the 
opinion that the Indian draft resolution was 
neither an amendment to the Argentine pro- 
posa& nor an independent item on the agenda 
of the Committee. The proper procedure would 
be for it to go to the General Committee for 
appropriate action, He requested a ruling from 
the Chairman on the matter. 

The CHAIRMAN askcd for the views of the 
Committee. 

Mr. ILLUECA (Panama) suggested that the 
representative of India should be consulted. 

Mr. KAUL (India) expressed the view that 
the Indian proposa1 related to the same subject 
as the Argentine proposa1 and constituted an 
alternative to it. It should therefore be discussed. 

Mr. MOE (Norway) agreed with tbe United 
States representative, more particularly in view 

’ of the serious implications involved in the adop- 
tion of sueh a resolution as was proposed by 
India. It would probably create a precedent 
affecting the composition of a11 the organs of the 
United Nations and the draft resolution should 
therefore be referred to the General Committee. 

Mr. DEHOUSSE (Belgium) said that in his 
opinion the Indian draft resolution was uncon- 
stitutional. Article 61 of the Charter, which 
regulated the composition of the Economie and 
Social Council, contained no reference to the 
principle of geographical distribution, although 
Article 23, referring to membership in the Secur- 
ity Council, specifically sanctioned such a prin- 
ciple. In order to make the Indian draft resolu- 
tion constitutionally acceptable, it should begin 
with a proposa1 for the amendment of Article 
61 with a view to including in that Article a 
statement of principle regarding geographical 
distribution. 

Mr. ARUTIUNIAN (Union of Soviet Socialist 
Republics) endorsed the views expressed by the 
reprcsentatives of the United States, Norway 
and Belgium. He laid particular emphasis on 
the fact that the Indian draft resolution would 
set a precedent and urged that it should be re- 
ferred to the General Committee. 

Mr. KAUL (Ingia) agreed that the Charter 
omitted mention of the geographical distribution 
of countries on the Economie and Social Coun- 
cil. It would not have to be amended in that 
respect; only the rules of procedure of the Coun- 

sent&. II semble donc qu’une répartition géo- 
graphique plus équitable ‘soit absolument néces- 
saire, mais il faudra toutefois tenir compte du 
fait que les cinq membres permanents du Con- 
seil de sécurité doivent, en principe, continuer 
de faire partie du Conseil économique et social. 

Telles sont les raisons qui l’ont amené à pré- 
senter un projet de résolution qui figure au docu- 
ment A/C.2&3/58. 

M. STINEBOWER (Etats-Unis d’Amérique), 
prenant la parole sur une motion d’ordre, est 
d’avis que le projet de résolution de l’Inde ne 
constitue ni un amendement à la proposition de 
[‘Argentine, ni un nouveau point de l’ordre du 
jour de la Commission. II semble qu’en ce qui 
concerne ce projet de résolution, la meilleure 
procédure à suivre serait de le renvoyer au 
Bureau.’ Il demande au Président de se pronon- 
cer sur cette question. 

Le PRÉSIDENT demande aux membres de la 
Commission de faire connaître leurs vues. 

M. ILLUECA (Panama) propose de demander 
l’avis du représentant de l’Inde. 

M. KAUL (Inde) est d’avis que le projet de 
[‘Inde a trait à la même question que la propo- 
sition de l’Argentine et qu’il constitue une va- 
riante de cette dernière. 11 y aurait donc lieu 
pour la Commission de le discuter, 

M. MOE (Norvège) se range à l’avis du repré- 
sentant des Etats-Unis, d’autant plus que l’adop- 
tion d’une résolution telle que celle qui a étC 
proposée par l’Inde aurait de graves consé- 
luences, On créerait probablement ainsi un 
précédent qui influer&. sur la composition de 
:OU~ les autres organes des Nations Unies. Pour 
:ette raison il convient de renvoyer le projet de 
:Csolution au Bureau. 

M. DEHOUSSE (Belgique) déclare qu’à son 
avis le projet de résolution de l’Inde est con- 
raire à la Charte. L’Article 61 de la Charte, 
lui rcgle la composition du Conseil économique 
:t social, ne contient aucune mention du prin- 
:ipc de la répartition géographique alors que 
‘Article 23, qui se rapporte B la composition du 
2onseil dc securité, sanctionne expressEment ce 
wincipc. Si l’on veut que le projet de résolution 
le l’Inde soit conforme à la Charte, il faut que 
:elui-ci propose d’abord de modifier I’Article 61 
le manicre a y inscrire le principe de la répar- 
:ition géographique. ~ 

M. ARUTIUNIAN (Union des Républiques so- 
:ialistes soviétiques) se rallie à l’opinion expri- 
nCe par les reprcsentants des Etats-Unis, de la 
VorvZge et de la Belgique, Il souligne en par- 
iculier le fait que le projet de rksolution de 
‘Inde serait de nature à créer un précédent et il 
,ecommande de le renvoyer au Bureau. 

M. KAUL (Inde) convient que la Charte ne 
ait pas mention de la répartition géographique 
les pays qui sont membres du Conseil écono- 
nique et social. 11 ne sera donc pas nécessaire 
le la modifier dans ce sens: il subira de modi- 
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fier le règlement intérieur du Conseil. Le projet 
de résolution de l’Inde n’est pas incompatible 
avec la proposition de l’Argentine et il convien- 
drait de les discuter l’un et l’autre. 

/- 

n 
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M. I%REZ ALFONSECA (République Domini- 
caine) est d’avis que la résolution de l’Inde 
nécessitera un amendement à la Charte des 
Nations Unies. Ce projet de résolution introduit 
une nouvelle question à l’ordre du jour, il ne 
faut donc pas l’examiner, 

Etant donné l’esprit démocratique dont s’ins- 
pire la Charte, cette dernière peut et doit être 
modifiée de façon à rendre possible une atig- 
mentation de l’effectif du Conseil, en raison de 
l’importance que cette mesure présente pour 
l’accomplissement des tâches de l’Organisation 
des Nations Unies. 

1 
) : 
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M, COROMINAS (Argentine) déclare que le 
projet de résolution de l’Inde ne constitue pas 
un amendement à la proposition de l’argentine, 
Il porte sur une question qui ne figure? pas à 
l’ordre du jour. L’Article 61 de la Charte ne 
perle pas de répartition géographique en ce qui 
concerne l’élection des membres du Conseil. 
Pour ces raisons, la Commission ne doit pas 
rxaminer maintenant le projet de résolution de 
l’Inde, 

Mr. Zx.r,rrat:~ (Panama) cansidered that, in I M. XLLUECA (Panama) estime que, con- 
arctrrdancc, tvitlt thc nlics nf proccdure, the dis- . 1 formément au r&glement intérieur, il y aurait 
cussion of thc Xrrdian draft rm&ltion should be : 1 lieu d’ajourner la discussion du projet de rtso- 
postpo~cc1 until ths fnlfowing meeting of thc : 1 lution de l’Inde à la séance suivante de la 
Committec, t Commission, 

Mr. IXlr~Gm2, Rnndrm Isz (Col*mbin) 
statcd that whilc hc wotrld vote in faveur of thc 
Argsntinc pr~)p~~l, hc wnuld net dissus iti 
substnnc:c. Hc ccrnsirirrrcd thc Indian draft rcso- 
lution to hc an rrdciitien to thc Argentine prn- 
p»Sal, nat il flC\v ;agcnrla item. Adoption of the 
Indian draft rrsnhrtinn would not involve an 
alteratinn of thc Charter, but rathcr of the ruks 
of procedurc of thc Counctil. 

; ; 
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M, HERNANDEZ RODR~GUICZ (Colombie ) pré- 
:ise qu’il votera en faveur de la proposition $e 
:)Argentine, mais qu’il s’abstiendra de discuter 
lc fond de la question. A son avis, le projet de 
r&olution de l’Inde est un’additif à la proposi- 
tion de l’Argentine et ne constitue pas un point’ 
nouveau de l’ordre du jour. L’adoption du pro- 
jet de résolution de l’Inde ne signifierait pas une 
modification de la Charte mais plutôt du règle- 
ment intkieur du Conseil. 

Thc C’:HA~RMAN tlt:rlarc,çl that if thc Indian 
draft resnlutinn wcrc considered a ncw agenda 
item, thc Xndian rcprcscntative, iE hc wished, 
shoulcl prcxstnt it to thc Prcsidcnt of thc General 
A!iscmbly with a rcqudt that it shnuld be con- 
sidcrctl hy rhc General Committee for inclusion 
on the agenda,. 

It was dacidcd by a uots of 32 in faveur, 6 
agninst tmd G nhstcntions tltnt tha Indiun draft 
resolution comtitutcd a ttew agetldu item. 

Le PRÉSIDENT explique que si le projet de 
:EsoIution de l’Inde est considéré comme un 
]Oint nouveau de l’ordre du jour, le rcprésen- 
ant de l’Inde devra le présenter, s’il le désire, 
lu Pr&ident de l’Assemblée gtkérale, en de- 
nandant qu’il soit examiné par le Bureau en 
Luc de son inscription St l’ordre du jour. 

Par 32 voix contre 6, avec 6 abstentions, la 
Tom,&ssion décide que le projet de rksohtion 
1s VInde constitue un point nouveau de l’ordre 
lu joura 

Mr. It.t,ut:crs (Panama) said he had ab- 
stained from voting bscausc thc rules of pro- 
cedurc requircd that thc Indian draft resolution 
should nat be discusscd until twenty-four heurs 
aftcr it had becn introduced. 

M. ILLUECA (Panama) déclare s’être abstenu 
e voter, parce que le règlement intérieur exige 
ue le projet deSrésolution de l’Inde ne soit dis- 
& que vingt-quatre heures après avair été prd- 
mté. 

The Crrnm~~ explained that rule 71 of the 
rules of procedure ctid not arisc, as the draft 
resolution had bcen votccl out of order. 

le PR&I~ENT explique que l’article 71 du 
kglement intérieur ne joue pa, étant donré 
u’un vote est intervenu déclarant que le proJet 
e résolution n’est pas recevable. 
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Mr. DEIIOUS SE (Belgium) said that ‘from the 
legal point of view the Argentine proposal had 
been properly presented in thar it had recog- 
nized the necessity for amending the Charter. 
However, he wished to present five argumente 
against its adoption: ( 1) there was no particular 
basis for requesting a change in membership 
from eighteen to twenty-four members; (2) the 
Charter had made a definite distinction between 
the General Assembly and the various Councils, 
whose work was more restricted; by increasing 
the membership of the Councils, there was a 
danger of creating little assemblies and some of 
the disadvantages of the General Assembly might 
be reflected in the Councils; (3 ) at a time when 
the United Nations was trying to economize, an 
increase in the size of the Councils would in- 
volve greater expenditures; (4) the work of the 
Council could be improved, not necessarily by 
increasing its membership, but by strengthening 
its powers; it should be given the right to make 
legal decisions and not merely recommendations 
to Member States; and (5 ) it was undesirable 
and premature to suggest amendments to the 
Charter because the United Nations was too 
Young and inexperienced; it had therefore 
been the policy of the Belgian Government to 
refrain from making any recommendations for 
revision of the Charter at the present time. 

M. DEHOUSSE (Belgique) déclare que, du 
point de vue juridique, la proposition de I’Argen- 
tine est recevable étant don& qu’il reconnaît la 
nécessité d’amender la Charte. Il désire, cepen- 
dant, présenter cinq arguments contre son adop- 
tion: 1) il n’y a par de raisons particulières pour 
demander que le nombre des membres soit porté 
de dix-huit à vingt-quatre; 2 ) la Charte a fait 
nettement la distinction entre l’Assemblée géné- 
rale et les divers Conseils, dont les travaux sont 
plus limités; en augmentant le nombre des mem- 
bres des Conseils, on risque de créer de petites 
assemblées, certains des désavantages de l’Assem- 
blée générale pouvant alors se refléter dans les 
Conseils; 3) à un moment où l’Organisation des 
Nations Unies s’efforce de faire des économies, 
un accroissement de l’importance des Conseils en- 
traînera une augmentation des dépenses; 4) les 
travaux du Conseil pourraient être améliorés, 
non pas nécessairement en augmentant le 
nombre de ses inembres, mais en renforçant ses 
pouvoirs; on devrait donner au Conseil le droit 
de prendre des décisions juridiques et pas simple- 
ment celui de faire des recomma’ndations aux 
Etats Membres; et 5) il n’est pas souhaitable et 
il est prématuré de proposer des amendements 
à la Charte, parce que l’Organisation des 
Nations Unies est trop jeune et trop inexpéri- 
mentée; aussi la politique du Gouvernement 
belge est-elle d’éviter de faire, à l’heure actuelle, 
des recommandations quelconques en vue d’une 
revision de la Charte. - 

For those reasons, Mr. Dehousse was unable 
to endorse the Argentine proposal. 

Mr. RAC~KOWSKI (Poland) opposed the 
, Argentine proposa1 because it would require an 
amendment to Article 61 of the Charter, which 
was premature and inadvisable; and because the 
efficiency of the Council would be impaired by 
increasing its membership. 

Pour ces ‘raisons M. Dehousse déclare ne pas 
pouvoir s’associer à la proposition de l’Argentine. 

M. RACZXOW~KI (Pologne) s’oppose & la 
proposition de l’Argentine parce qu’elle nécessi- 
terait un amendement de 1’Article 61 de la 
Charte, ce qui est prematuré et inopportun, et 
parce que le rendement du Conseil se trouverait 
diminué par l’accroissement du nombre de ses 
membres. 

’ Mr. ANZE MATIENZO (Bolivia) fully sup- M. ANZE MATIENZO (Bolivie) apporte son 
ported the Argentine proposal, the adoption of 
which would help to achieve the aims of the 

appui total à la proposition de l’Argentine, dont 
I’adoption aiderait le Conseil à atteindre ses 

Council and would stimulate the faith of the 
peoples pf the world in their aspirations for a 

objectifs et stimulerait la confiance des peuples 

better life. 
du monde dans leurs aspirations a une vie meil- 
leure. 

Mr. STINEBO~ER (United States of Arn&ica) 
gave his g-rounds for opposing the Argentine pro- 
posal. Larger membership would complicate the 
operations and increase the cost of the Council; 
itspresent membership was not too small to pro- 
vide an adequate cross-section of .geographical 
representation and various types of economies 
and social structures. Moreover, at San Fran- 
cisco various formulae had been considered, in- 
cluding a proposa1 that membership in the 
Council should be fixed at twenty-four. After 
full consideration, the Conference had decided 
on a membership of eighteen. Mr. Stinebower 
held that it was premature to consider a revision 
of the Charter. 

M. STINEBOWER (Etats-Unis d’Amérique) 
déclare s’opposer a la proposition de l’Argentine 
pour les raisons suivantes: un nombre de mem- 
bres plus important compliquerait les travaux 
et augmenterait les dépenses occasionnées par 
le Conseil; le nombre actuel des membres n’est 
pas trop faible pour reprisenter de façon adé- 
quate les différents pays et les difftrents types 
d’économie et de structure sociale; à San-Fran- 
zisco, diverses formules ont été étudiées, notam- 
ment une proposition tendant à fixer a vingt- 
quatre le nombre des membres; après examen 
complet de Ja question, la Confgrence a décidé 
de fixer le nombre des membres à dix-huit. 
M. Stinebower estime qu’il est encore trop t& 
pour enyisager une revision de la Charte. 

Mr. EL RIFAI (Egypt) endorsed the Argen- 
tine proposa1 and recalled that at San Francisco 

\ 

M. EL RIFAI (Egypte) appuie la proposition 
je l’Argentine et rappelle qu’à San-Francisco 
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bis Govcrnmcnt h*td submitted a similar pro- 
posa]. The mcnibctship of thc Council shauld 
be incrcascd bW:WSc itS field of activity had ex. 
panded. FUlThCTlTlOXT, incrcased mcmbersh$ 
would give a11 Mcmbcri; of the Unitecl Ovation: 
an opportunity to IX reprcsentcd cm the Goutl- 
cil and, far from hnmpcring its work, wnuld 
dlow for a grcatcr ~xrhange of opinion. T~E 
Aq-ptine prt’p”)d caincirled with the suggestion 
originally put forward nt San Francisco for thc 
crcation of a hndy of twenty-four members which 
would constitute a ccntrnl committec fiir social 
and ~~or~mic qucsticms. 

hfr. R~DWSKY ( C~,eehoslovakia) opposed 
the hrgcntine: proposa1 on the grounds that a 
largcr Gauncil wnuid hampcr its efiriency. The 
adoption af surh n rrrsolutinn would involve a 
change in the Charter which w<zs undesirable a! 
thc prcsent time, sime thc Organization wcas SC 
young. An ei,ghtcen-member Council could 
assure an cquitnble gcographical distribution, 

Mr, CHIANG (C:hina) appreciated the ideaz 
expresscd by the tcpracntntivc of Argentina an15 
the scntimcnts which motivatcd the submission 
of the proposai, Ncvcrthcl~, hc opposed the 
propnsal bccausc an increase in Gouncil mem- 
bership wauld net neccssarily incrcase its 
efiiciency ; on the cantrary, it would hamper it. 
The Council shoulcl net be cnnsidered a con- 
ference, 

The General hsscmbly met once a year, at 
which lime cach Membcr Statc was given the 
opportunity to cxprtz% its vicws on a numbcr of 
top&. 

Mi. Chng ngrccd that thc wnrk of the Coun- 
cil was extrcmcly impcJrtant and felt there might 
be two ways of improving it, namcly, by having 
thrcc Council se.&ons a ycar insteacl of twn; and 
by limiting the number of top& to be dis- 
cussed at each session. 

Mr. Arxurxtmrm (Union of Soviet Socialist 
Republics) opposcd the Argentine rcsolution and 
pointctl out that the Ghartcr had envisaged an 
increasc in United Nations membership at a time 
when the mcmbcrship of thc Gouncil was fixed 
at eightcen, If membenhip in thc Economie and 
Social Gouncil were incrcacd, mcmbership in 
the Serurity Gouncil and in thc Trustecship 
Council should also bc inercased. There was no 
assurarm, mnreover, that six additional Council 
members tvnuld increase its e&+ncy. The 
Council as constitutcù rrflected an equitable rep 
resentation from thc social, political and KO- 
nomic points of view, Mr, Arutiunian shared the 
view that it was unncc~ary to amend the 
Charter at thc prlrsent time. 

Mr. II.LUECA (Panama) endorscd the Argen- 
tine resolution with the amendments submitted 
by bis Gnvcrnment (document A/G.288/59 )) 
which provided for the deletion of paragaphs 
II and III relative to action to, be taken by mem- 

son Gouvernement a soumis une propositiop- 
analogue. Le nombre des membres peut être 
augmenté parce que le champ d’action du 
Ca-sd s’est étendu, Une augmentation de yef- 
‘fectif du Conseil donnerait également à tous les 
Membres de l’Organisation des Nations Unies 
l’occasion d’être représentés à celui-ci, et, loin 
d’entraver ses travaux, permettrait un plus vaste 
échange d’opinions. Le projet de l’Argentine 
cohide avec les conclusions auxquelles on 
était arrivé primitivement à San-Francisco lors- 
qu’on envisageait la création d’une commission 
centrale pour les questions sociales et écono- 
miques composée de vingt-quatre membres, 

M. RADXMSKY (Tchtcoslovaquie) s’oppose 
au projet de l’Argentine parce que I’augmenta- 
tien du nombre des membres entraverait le 
rendement du Conseil. L’adoption d’une telle 
résolution entraînerait trie modification de la 
Charte, ce qui n’est pas souhaitable à l’heure 
actuelle, étant donné que l’Organisation en est 
encore à ses débuts. Un Conseil de dix-huit 
membres permet d’assurer une répartition géo- 
graphique équitable. 

M. CHANG (Chine) rend hommage aux id6es 
exprimges par le représentant de l’Argentine et 
aux sentiments qui ont motivé sa propositian. 
Il s’oppose, toutefois, à la proposition parce que 
l’accroissement de l’effectif du Conseil n’aug- 
menterait pas nécessairement le rendement de 
celui-ci. Au contraire cela l’entraverait. Le Con- 
sei1 ne doit pas être considére comme une confé- 
rence. 

L’AssemblCe générale se réunit une fois par 
an et chaque Etat Membre a alors l’occasion 
d’exprimer son opinion sur un certain nombre 
de sujets. 

M. Chang reconnaît que l’œuvre du Conseil 
est extrêmement importante et il estime qu’il 
serait possible de la renforcer de deux manières: 
en portant de deux à trois les sessions annuelles 
du Conseil et en limitant le nombre des sujets 
discutés lors de chaque session. 

M. ARUTIUNIAN (Union des Républiques SO- 

cialistes soviétiques) s’oppose & la rbolution de 
l’Argentine et indique que la Charte a envisagé 
l’accroissement possible du nombre des Membres 
de l’organisation des Nations Unies lorsque le 
nombre des membres du Conseil a été fixé à 
dix-huit. Si l’on augmente l’effectif du Conseil 
&conomique et social, il faudra augmenter celui 
du Conseil de sécurité et du Conseil de tutelle. 
En outre, il n’est nullement certain qu’avec six 
membres de plus le rendement du Conseil serait 
%ccru, Le Conseil, tel qu’il est constitué, offre 
me repr&cntation équitable des points de vue 
;ocial, politique et économique. M. Arutiuni?n, 
,ui aussi, ne considère pas qu’il soit nécessaire, 
i l’heure actuelle, d’amender la Charte. 

M, IL~,,UECA (Panama) accepte la résolution 
ie l’Argentine avec les amendements présentés 
3ar son Gouvernement (document A/G.2&3/ 
59)) & savoir: la suppression des paragraphes 
[I et III relatifs aux mesures que doivent pren- 



tirs of the Economie and Social Council penc 
ing ratification of the proposed revision c 
Article 61 of the Charter. By eliminating th 
interim measures proposed by Argentina, th 
resolution might be bore acceptable to the Con: 
mittee. He agreed with the representative c 
Argentina that membership in the Count. 
should be increased in view of the increase i: 
the membership of the United Nations an 
pointed out that representation on thé Counci 

‘of the smaller countries was desirable. He alsl 
appreciated Argentina’s interest in strengthenin 
the power of the Economie and Social Council 

The meeting rose at 6 p.m. 

TWENTIETH MEEilNG 

Ileld at Lake Succep, New York, 
on Saturday, 25 October 1947, ut II a.m. 

Chairman: Mr. 0. LANGE (Poland). 

17. Discussion of the proposa1 submittec 
by the delegation of Argentina (docm 
ument A/3541 to increase the mems 
bership of the Economie and Social 
Council to twenty-four; and of the 
amendment proposed by the dele- 
gation of Panama (document A/C. 
2&3/59) * 

Mr. SANTA CRUZ (Chile) said that the Argen- 
tine proposal, being inspired by generous mo- 
tives, had found supporters; but that it had also 
met with opposition since it involved legal, ad- 
ministrative and practical difficulties. 

More time would be needed to study the pro- 
posal; he therefore suggested that the Argentine 
delegation should withdraw it while reserving its 
right to submit it at the subsequent session of the 
General Assembly. 
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Mr. MENE~ES PALLARES (Ecuador) agreed 
with the view of the Chilean répresentative be- 
cause he felt the moment was not opportune for 
a modification of the Charter. Generally speak- 
mg, it would he desirable to determine whether , 

fj 

the membership of the Council should be kept 
serait souhaitable de décider s’il y a lieu de main- 
tenir à dix-huit le nombre des membres du d 

at eighteen, in view of the increasing number 
of members of the General Assembly, or whether 

Conseil, malgré le nombre croissant des mem- 

that number should be raised or perhaps de- 
bres de l’Assemblée générale, ou s’il y a lieu 
de l’augmenter, voire de le diminuer. Mais 

creased. Bis delegation, however, would not at 
any time agree with paragraph II of the Argen- 

M. Meneses Pallares déclare que sa ,délégation 

tine draft resolution as it stood. 
ne pourra jamais accepter le paragraphe II du 
projet de résolution de l’Argentine tel qu’il est 
rédigé actuellement. 

Mr. COROMINAS (Argentina) said that the 
debate had shown the importance of the Argen- 

M. COROMINAS (Argentine) estime que la 

tine proposal. In view of the suggestion of the 
discussion a montré combien la proposition de 

Chilean representative, he would withdraw it 
l’Argentine est importante. Tenant compte de la 

until the third sessfon of the General Assembly. 
suggestion du représentant du Chili il retire 

Although it appeared more than probable that, 
son projet pour le soumettre à la tr&iéme ses- 

had the proposa1 been put to a vote, it would 
sion de l’Assemblée générale. Il fait observer, 

have obtained a majority, he felt that solidarity 
toutefois, que si sa proposition avait été mise 

was more important than seeking to have the 
aux voix, elle aurait tr& probablement obtenu 
la majorité; cependant, il importe, à ses yeux, 

dre les membres du Conseil économique et 
social, en attendant la ratification de la rëvision 
proposée de 1’Article 61 de la Charte. En sup- 
primant ces mesures provisoires proposées par 
l’Argentine, la résolution sera peut-être plus sus- “%, 
ceptible d’être approuvée par la Commission. 
L’orateur est d’accord avec le reprtsentant de 
l’Argentine pour dire que l’effectif du Conseil 
devrait être augmentC, parce que le nombre des 
Membres des Nations Unies s’est accru, et il 
indique qu’il est souhaitable que les petits pays 
soient représentés au Conseil. Il rend également 
hommage à l’Argentine pour l’intérêt qu’elle 
prend au renforcement des pouvoirs du Conseil 
économique et social. 

La séance est levée à 18 heures. 

VINGTIEME SEANCE 

Tenue à Lake Success, New-York, 
le samedi 25 octobre 1947, d II heures. 

Président: M. 0. LANGE (Pologne). 

Examen de la proposition présentée 
par la délégation de l’Argentine 
(document A/354), tendant à porter 
à vingt-quatre membres l’effectif du 
Conseil économique et social, et de 
l’amendement proposé par la délé- 
gation du Panama (document A/C. 
2&3/59) 

M. SANTA CRUZ (Chili) déclare que la pro- 
losition de l’Argentine a trouvé des partisans en 
-aison des motifs généreux dont elle s’inspire; 
nais elle a aussi soulevé des objections, parce 
lu’elle entraîne des dificultés d’ordre juridique, 
administratif et pratique. 

11 faudrait avoir plus de temps pour examiner 
.ette proposition: M. Santa Cruz suggère donc 
lue la delégation de l’Argentine la retire, tout 
:n se réservant le droit de la soumettre à la 
Irochaine session de l’Assemblée générale, 

M. MENESES PALLARES (Equateur) est d’ac- 
ord avec le représentant du Chili; en effet, il 
stime que le moment est mal choisi pour modi- 
ier la ‘Charte. D’un point de vue général, il . 
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