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1.1  Laautorade laquejaesH. U., nacional de la Republica Democrética del Congo nacida
en 1987. Afirma que el Estado parte vulneraria los derechos que la asisten en virtud del
articulo 3 de la Convencion en caso de expulsarla a su pais de origen. El Estado parte ha
formulado la declaracion prevista en el articulo 22, parrafo 1, de la Convencion, con efecto
a partir del 30 de agosto de 1989. La autora esta representada por una abogada.

1.2 El 31 de mayo de 2021, de conformidad con el articulo 114, parrafo 1, de su
reglamento, el Comité, por conducto de su Relator para las quejas nuevas y las medidas
provisionales, pidi6 al Estado parte que no expulsara a la autora mientras el Comité estuviera
examinando la comunicacion.

* Aprobada por el Comité en su 78° periodo de sesiones (30 de octubre a 24 de noviembre de 2023).
** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Todd Buchwald,
Claude Heller, Erdogan Iscan, Liu Huawen, Maeda Naoko, Ilvija Pice, Ana Racu y Bakhtiyar .
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1.3 EI 19 de agosto de 2021, el Comité, por conducto de su Relator para las quejas nuevas
y las medidas provisionales, decidié examinar la admisibilidad de la comunicacién junto con
el fondo.

Hechos expuestos por la autora

2.1  La autora es una mujer cristiana, nacional de la RepuUblica Democratica del Congo.
En 2014 empez6 a trabajar para una organizacion no gubernamental (ONG), en la que se
encarg6 de investigar la responsabilidad del Estado en casos de desaparicion entre las kulunas
(bandas organizadas violentas). En el marco de la investigacion se realiz6 un analisis de los
vinculos entre la respuesta del Estado al fendmeno de las kulunas, las crecientes
desapariciones de hombres jovenes y la existencia de una fosa comun descubierta en marzo
de 2015 en Maluku. La autora tenia una motivacion personal para llevar a cabo la
investigacion, ya que su hermano y su novio habian sido detenidos mientras participaban en
manifestaciones contrarias al presidente Joseph Kabila en enero de 2015 y no habian
reaparecido. La autora iba a elaborar un informe y para presentarlo al Ministerio del Interior
y a la Mision de Estabilizacion de las Naciones Unidas en la Republica Democratica del
Congo (MONUSCO).

2.2 En febrero de 2016, la autora empez0 a recibir llamadas telefénicas y mensajes de
texto amenazadores de numeros desconocidos, cuyos autores la advertian de que no
presentara su informe al ministerio y “actuara como los deméas” o la matarian. EI 20 de febrero
de 2016, la autora salia de su domicilio cuando fue interceptada por tres hombres que la
obligaron a entrar en un coche donde esperaba un cuarto hombre. Cuando la autora pidi6 a
los hombres que se identificaran, uno de ellos le mostro el arma de fuego que ocultaba bajo
la camisa. La autora fue conducida a un lugar desconocido.

2.3 La autora fue llevada a una sala oscura, donde los cuatro hombres la golpearon y
amenazaron. Uno de ellos le dijo que, si hasta entonces habia estado defendiendo a los
oprimidos, ahora tendria que defenderse a si misma. El jefe del grupo ordené a los demés que
ataran a la autora, tras lo cual la violaron. Luego la llevaron a una celda en la que habia otras
ocho mujeres y dos hombres. La autora reconoci6 al menos a otra mujer también activista
por los derechos humanos y vio que entre los prisioneros habia jovenes con inquietudes
politicas. Permanecio en la celda durante cinco o seis dias, sin comida adecuada ni acceso a
atencién médica ni saneamiento. Tres guardias que hablaban suajili se turnaban para
golpearla y violarla a ella y a las demés mujeres en celdas separadas. Los dos hombres
presentes en la celda a su llegada fueron torturados y finalmente asesinados. La autora supone
que el grupo que la mantenia encerrada estaba vinculado a las autoridades, ya que hablaban
suajili y utilizaban muchos apodos y cédigos cuando se comunicaban entre ellos.

2.4 Laautora consiguio escapar de su reclusion con la ayuda de uno de los guardias, que,
cuando se disponia a violarla, cayé en la cuenta de que compartian apellido. Segun la autora,
el guardia decidi6 no violar a su “hermana” y ayudarla a escapar. Luego la devolvié a su
celda advirtiéndole que era importante que fuera consciente de con qué personas estaba
tratando y de lo dificil que era salir con vida de ese lugar en el que estaba retenida. Mas tarde
volvié y la condujo al exterior del edificio hasta un coche con otro hombre al volante. Le
pidieron que se tumbara en el suelo del coche y la taparon con una alfombra. Acompafiada
por el guardia que la habia liberado, fue conducida a un edificio grande, de tipo mansion,
donde le presentaron a un activista por los derechos humanos que le aconsej6 abandonar el
pais. El guardia le dijo que con ese activista estaba en buenas manos. La autora nunca ha
conocido la verdadera identidad de ese guardia, mas alla del apodo “B52” con el que los
demaés guardias se habian dirigido a él durante su reclusion.

2.5 EI 27 de febrero de 2016, el activista pidio a la autora que lo acompafiara a él y a otros
dos hombres al aeropuerto de N’djili. Ella mostré preocupacion por el riesgo que comportaba
abandonar el pais desde un aeropuerto. El activista organiz6 una reunion entre la autora y dos
hombres vestidos de funcionarios de inmigracion. Estos mantuvieron una conversacién con
el activista en inglés, que la autora no comprendié. EI 28 de febrero de 2016,
aproximadamente a las 3.00 horas, la autora recibié un pasaporte francés y se le indic6 que
se hiciera pasar por una mujer francesa procedente de Cote d’Ivoire. Mas tarde embarco con
ese pasaporte en un avién sin ningln contratiempo y advirtié que el activista también iba a
bordo. Este le dijo que el vuelo se dirigia a MoscU, pero que el plan era llevarla al Canada.
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Tras llegar a la Federacion de Rusia, la autora no se sintio segura en ese pais. Viajo de Moscu
a San Petersburgo, desde donde mas tarde partié hacia Finlandia en tren.

2.6 Laautora solicité asilo en Finlandia el 19 de marzo de 2016. En abril, el Servicio de
Inmigracion de Finlandia la entrevistd en dos ocasiones. Fueron entrevistas relativamente
breves, la primera de ellas de menos de dos horas, y la segunda, de algo mas. En mayo
de 2017, el Servicio de Inmigracion concertd dos nuevas entrevistas. En las cuatro
entrevistas, la autora relatd con detalle sus experiencias, y en las dos de 2016, no pudo
contener las lagrimas. Declar6 en varias ocasiones que padecia sintomas psiquicos y fisicos.
El abogado que le habia sido asignado de oficio no comparecié en ninguna de las entrevistas.
En mayo de 2016, un abogado envié un breve correo electrénico para corregir algunas frases
de una de sus declaraciones. En 2017, se designé a otro abogado de una oficina publica de
asistencia juridica para que llevara el caso de la autora, pero esta ignora qué hizo ese abogado,
ya que solo mantuvo con él una conversacion telefénica.

2.7  El 28 de junio de 2017, el Servicio de Inmigracion rechazo la solicitud de asilo de la
autora y ordend su devolucidn a la Republica Democratica del Congo. El érgano acepto las
declaraciones de la autora relativas a su nacionalidad y lugar de origen. Sefialé que no habia
podido encontrar datos sobre la ONG en cuestion en la informacion disponible sobre el pais
de origen, pero que no excluia la posibilidad de que esta existiera, puesto que las fuentes eran
escasas. Por otro lado, consideré que la autora habia ofrecido declaraciones escuetas,
superficiales e imprecisas en relacion con la ONG para la que supuestamente habia trabajado
durante aproximadamente dos afios y que no habia aportado ningin documento que probara
su relacion laboral ni ninguna informacion relativa al funcionamiento de la ONG ni sobre su
participacion individual en la investigacion o en dicha organizacion. Por ello, no acepté como
hecho probado que la autora hubiera trabajado para la ONG. Si bien observé que el relato
sobre los mensajes amenazadores que la autora habia recibido era coherente, tampoco aceptd
esa informacion como hecho probado, dada su conclusién anterior sobre el trabajo de la
autora para la ONG. En cuanto a la captura y violacion de la autora, considerd que las
declaraciones de esta eran mecéanicas y repetitivas pese a que se le habian pedido
aclaraciones. Por ello, no acepté como hecho probado que la autora hubiera sido detenida,
agredida y violada de la forma en que ella lo habia descrito. En cuanto a las explicaciones de
la autora sobre su liberacion, llegé a una conclusion similar basdndose en la supuesta
vaguedad y falta de detalle de la informacion facilitada. También declar6 que era inverosimil
que una persona desconocida que inicialmente tenia intencién de violarla se hubiera
abstenido de hacerlo y posteriormente la hubiera liberado de la carcel y la hubiera ayudado a
escapar del pais por el mero hecho de que compartian apellido. Por ello, determiné que el
relato de la autora sobre su liberacion y sobre el viaje organizado para ella no era creible. En
resumen, el Servicio de Inmigracion no aceptd el relato de la autora sobre su trabajo y sobre
las amenazas que habia recibido a consecuencia de él, ni su afirmacion de que habia sido
capturada y violada, por lo que concluy6 que esta no correria ningun riesgo procedente de las
autoridades en caso de ser devuelta a la Republica Democrética del Congo.

2.8 El 14 de enero de 2019, el Tribunal Administrativo de Finlandia Oriental rechazo el
recurso interpuesto por la autora y su solicitud de audiencia oral. La autora habia contado con
representacion letrada y habia aportado documentos relativos a la existencia de la ONG,
ademés de un certificado médico que probaba que padecia trastorno depresivo grave,
trastorno de estrés postraumatico, alucinaciones auditivas disociativas, insomnio, ansiedad,
pensamientos suicidas y sintomas somaticos. El Tribunal considerd que las declaraciones de
la autora habian sido vagas y repetitivas, también en la forma en que habia presentado la
informacion sobre la ONG y su trabajo en ella. Cuestion6 los documentos relativos a la ONG
y no aceptd que la autora hubiera trabajado para ella. También cuestiono el relato sobre las
amenazas que la autora habia recibido y las afirmaciones relativas a su captura y violacion.
Por ello, el Tribunal concluyé que las declaraciones de la autora sobre la amenaza a la que se
enfrentaba en su pais de origen eran inverosimiles en su totalidad y determiné que no podia
considerarse que a su regreso suscitaria el interés de las autoridades. La autora solicit6
autorizacion para apelar ante el Tribunal Supremo Administrativo, al que pidié que, como
medida cautelar, suspendiera la ejecucion de la decision de expulsion. Para ello, hizo
referencia a su estado de salud, adujo que las experiencias traumaticas que habia vivido
habian afectado a su capacidad para explicar su caso con detalle en el marco de una entrevista
de asilo e invocé el principio del beneficio de la duda, que consideraba que debia concederse
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en su caso. El 11 de abril de 2019, el Tribunal Supremo Administrativo deneg6 la solicitud
de autorizacion para apelar.

2.9 La autora afirma que las deficiencias procesales en los distintos procedimientos
relativos a su primera solicitud de asilo afectaron a las decisiones de las autoridades
competentes. Sostiene que, pese a la informacidn que ella habia facilitado, el Servicio de
Inmigracion no pidié pruebas relativas a su salud en ninguna fase del proceso y no reconocio
su vulnerabilidad como victima de violencia sexual grave y tortura, ni los efectos que ello
podia tener en su capacidad para proporcionar una exposicion detallada y precisa de su caso.
Ademas, no contd con asistencia letrada en ninguna de las entrevistas de asilo, que se
organizaron de un modo que no favorecia su capacidad para ofrecer una exposicion clara de
los motivos de su solicitud de asilo. Sefiala que esas entrevistas se celebraron al poco de su
llegada, fueron bastante breves y contaron con un intérprete varon. Ademas, el Servicio de
Inmigracion extravié la transcripcion de las primeras entrevistas, celebradas en 2016, y la
transcripcion de las posteriores, celebradas en 2017, estaba incompleta, lo que demuestra que
el intérprete no llevo a cabo su trabajo con diligencia. Subraya que su peticion para que se
concertara una nueva entrevista fue rechazada pese a que su solicitud habia sido denegada,
en parte, por falta de credibilidad y pese a que ella habia indicado que habia sufrido traumas
y padecia un trastorno de estrés postraumaético.

2.10 EI3dejuniode 2019, la autora presentd una segunda solicitud de asilo, fundamentada
en los mismos motivos, y aporté mas pruebas relativas a su estado de salud para respaldar su
afirmacioén de que habia sido torturada y habia sufrido traumas. El Servicio de Inmigracion
no examind detenidamente su nueva solicitud por considerar que se referia a asuntos ya
tratados y estaba relacionada con cuestiones sobre las que el érgano ya habia decidido.
Ademas, indicd que la autora no habia alegado hechos o motivos nuevos que pudieran llevar
a modificar la evaluacion anterior. Reiterd que no se podia considerar que la autora pudiera
suscitar el interés de las autoridades de la Republica Democrética del Congo. El 19 de junio
de 2019, el Servicio de Inmigracion rechazd la peticién de concertacion de una nueva
entrevista, desestimo la solicitud de asilo de la autora, ordeno su devolucién a la Republica
Democrética del Congo y le impuso una prohibicién de entrada al pais por un periodo de
dos afios.

2.11 La autora, representada por el Centro Finlandés de Asesoramiento a los Refugiados,
interpuso un recurso ante el Tribunal Administrativo de Helsinki y aporté pruebas adicionales
de la violencia a que habia sido sometida y de sus efectos, que el Servicio de Inmigracion no
habia examinado. Adjuntd entre esas pruebas un informe médico realizado el 13 de
septiembre de 2019 y solicit6 la celebracion de una vista oral, dado que su anterior solicitud
habia sido desestimada por falta de credibilidad. Reiteré que las experiencias trauméticas
podian afectar de diversas maneras a la capacidad de una persona para exponer su caso y que
los traumas también podian mermar su memoria y su capacidad para reproducir el orden de
los acontecimientos. Denunci6 que, pese a que en todas las vistas celebradas en el marco de
su primera solicitud de asilo habia aducido haber sido detenida y torturada y padecer
problemas de salud, las autoridades no le habian pedido en ninguna fase del procedimiento
que presentara un certificado médico ni otras pruebas relativas a su salud. En su
argumentacion sobre la importancia de las pruebas médicas, la autora se remitié a las
decisiones adoptadas por el Comité en los asuntos Xy Z . Finlandia' y E. K. W. c. Finlandia?.
También adujo que en las entrevistas no habia contado con representacion letrada y la
interpretacion siempre habia corrido a cargo de un hombre.

2.12 EI 17 de abril de 2020, el Tribunal Administrativo de Helsinki denegd la solicitud de
vista oral y desestimo el recurso, sefialando que las autoridades habian considerado que no
era necesario un examen médico para evaluar la solicitud de proteccion internacional de la
autora y que la evaluacion de su salud realizada por el Servicio de Inmigracién en junio
de 2019 se habia basado en la decision anterior del Tribunal Administrativo de Finlandia
Oriental, que habia concluido que en efecto su estado de salud podia haber afectado a sus
declaraciones, pero, aun asi, vefa en ellas elementos inverosimiles. Segin el tribunal, los
documentos presentados al Servicio de Inmigracién en la nueva solicitud no bastaban para

1 CATIC/52/D/483/2011-CAT/C/52/D/485/2011.
2 CAT/C/54/D/490/2012.
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dar lugar a una conclusion distinta. También consider6 que la autora habia tenido ocasion de
aclarar su caso en sus entrevistas de asilo y durante el procedimiento de apelacion, y
puntualizd que esta si habia contado con asistencia letrada durante el primer procedimiento
de asilo. Declaré que el Servicio de Inmigracion habia evaluado la necesidad de proteccion
internacional de la autora basindose en sus declaraciones, incluidas las aclaraciones
presentadas en el recurso. Los nuevos informes médicos presentados ponian de manifiesto
que los diagnosticos no habian variado. Por consiguiente, el Tribunal no considerd necesario
devolver el caso al Servicio de Inmigracion para que lo examinara de nuevo, sefialando que
el hecho de que un solicitante de asilo declarara en la entrevista que habia sido sometido a
torturas o violaciones de sus derechos en su pais de origen no implicaba que las autoridades
tuvieran el deber de organizar un examen médico de oficio, a menos que lo consideraran
necesario para evaluar la solicitud de proteccion internacional. Por lo tanto, concluy6 que la
nueva solicitud de asilo de la autora no contenia nuevos elementos que pudieran influir en la
decision relativa a su permanencia en Finlandia.

2.13 Laautora solicité al Tribunal Supremo Administrativo que le concediera autorizacion
para apelar y dictara medidas cautelares para suspender su expulsion. Aleg6 que era victima
de tortura y que su solicitud de asilo habia sido rechazada por motivos de credibilidad, al no
haberse tenido en cuenta los informes médicos que habia presentado, pese a que habia
descrito su situacién de vulnerabilidad y sus necesidades especiales en las cuatro primeras
entrevistas de asilo. Aleg6é también que la denegacion de su solicitud de asilo le habia
impedido beneficiarse de las garantias procesales previstas para los supervivientes de tortura
y violencia sexual. Afadié que, pese a que se le habia asignado un abogado hombre, en las
entrevistas habia permanecido sola y no habia recibido asistencia para presentar pruebas
médicas antes del primer recurso. El 8 de mayo de 2020, el Tribunal Supremo Administrativo
rechazd la solicitud de medidas cautelares. Pese a ello, el 30 de junio de 2020 dict6 una
sentencia interlocutoria para que se suspendiera la expulsion. El 30 de noviembre de 2020,
el Tribunal rechazo la solicitud de autorizacién para apelar y la orden de devolucion pasé a
tener caracter ejecutorio.

2.14 La autora sostiene que su caso debe declararse admisible, puesto que no esté siendo
examinado por otro procedimiento de examen o arreglo internacionales, ni lo ha sido
anteriormente, y porque ha agotado todos los recursos internos de que disponia.

2.15 En cuanto a la situacion de los derechos humanos en la Republica Democrética del
Congo, la autora se remite a un informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados publicado en el contexto del examen periddico universal del pais®, en el que
se indicd que el sistema de justicia del pais adolecia de una considerable falta de
independencia, imparcialidad y separacién de poderes y no disponia de recursos humanos y
financieros suficientes para un funcionamiento eficaz, lo que privaba a las victimas de vias
de acceso a la justicia y a reparaciones por las violaciones de derechos de que eran objeto.
La autora se remite también a un informe de 2017 del Departamento de Estado de los Estados
Unidos de América, en el que se sefialaba que entre los principales problemas de derechos
humanos en la Republica Democrética del Congo figuraban los homicidios ilegitimos, la
tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos y degradantes y los actos de violencia sexual
y de género, como violaciones y secuestros*.

Queja

3.1 La autora sostiene que su retorno forzoso a la Republica Democrética del Congo
constituiria una violacion del articulo 3 de la Convencidn, puesto que hay razones fundadas
para creer que a su regreso al pais correria un riesgo real, personal e inminente de volver a
ser sometida a tortura.

3.2  La autora sefiala que sus solicitudes de proteccion internacional fueron rechazadas
Unicamente por falta de credibilidad, pese a que sus explicaciones no habian variado durante

3 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, comunicacion sobre la
Republica Democratica del Congo para el tercer ciclo del examen periddico universal, 33¢ periodo de
sesiones, mayo de 2019. Puede consultarse en https://www.refworld.org/docid/5ccabdd87.html.

4 Estados Unidos, Departamento de Estado, “Democratic Republic of the Congo”, informes por pais
sobre las practicas de derechos humanos en 2016 (Washington D. C., 2017).
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todo el proceso y habian sido coherentes y verosimiles. Afiade que, como mujer joven
abogada y activista por los derechos humanos, pertenece a una categoria de personas que es
objeto de ataques en la Republica Democratica del Congo. Reitera que es una victima
traumatizada de tortura, lo que esta respaldado por documentos médicos, y que su estado de
salud podria haber afectado a la forma en que presenté la informacion y relatd sus
experiencias.

3.3 La autora afirma que sus declaraciones se ven corroboradas por la informacion
pertinente sobre el pais de origen, que pone de manifiesto que la existencia de una situacion
delicada de los derechos humanos en la Republica Democrética del Congo, donde la violencia
ejercida contra las mujeres, en particular en forma de violaciones y violaciones colectivas
cometidas por hombres armados y civiles, sigue siendo motivo de grave preocupacion,
incluso en zonas no afectadas por conflictos armados. La autora se remite a casos que figuran
en la jurisprudencia del Comité® y en la que este no pudo identificar ninguna zona de la
Republica Democratica del Congo que pudiera considerarse segura para las autoras de las
comunicaciones en cuestion y determiné que la violencia contra las mujeres, por ejemplo en
forma de violaciones cometidas por grupos armados y miembros de las fuerzas de seguridad
y de defensa, se producia en las zonas afectadas por el conflicto y en las zonas rurales, pero
también en otras partes del pais.

3.4  Laautora sostiene que, al evaluar el riesgo, las autoridades finlandesas no tuvieron en
cuenta ni reconocieron su situacion personal a la luz de la informacién disponible sobre el
pais de origen. Afiade que dicha evaluacion fue deficiente y alega que se aplicé la carga de
la prueba de forma errénea, ya que esta deberia desplazarse de la persona solicitante al Estado
cuando la persona ha sufrido graves dafios por tortura antes de abandonar el pais de origen®.
La autora subraya que la situacion de los derechos humanos en la Republica Democrética del
Congo no ha mejorado y siguen cometiéndose violaciones de los derechos humanos. Indica
que uno de los grupos que sufren esas violaciones son los miembros de la sociedad civil y
afiade que las mujeres, en particular, son objeto de violencia sexual. La autora se remite a la
observacién general nim. 1 (1997) del Comite, en la que este sefialé que el riesgo de tortura
debia fundarse en razones que fueran més alla de la pura teoria o sospecha, pero que, de todos
modos, no era necesario demostrar que el riesgo era muy probable’.

3.5 La autora sefiala que, teniendo en cuenta la tortura y la detencién a las que fue
sometida en su pais de origen, las pruebas médicas objetivas y la informacion pertinente sobre
el pais de origen que respaldan su relato, existen razones fundadas para creer que seria
sometida a tortura y tratos inhumanos en caso de ser devuelta a la Republica Democrética del
Congo.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

41 El 4 de junio de 2021, el Estado parte presenté sus observaciones sobre la
admisibilidad de la comunicacion, en las que inform6 al Comité de que habia estimado su
solicitud de medidas provisionales y habia decidido abstenerse de devolver a la autora a la
Republica Democrética del Congo mientras el Comité estuviera examinando su queja.
También solicit6 al Comité que examinara la cuestion de la admisibilidad separadamente del
fondo.

4.2  El Estado parte hace un repaso de las alegaciones presentadas por la autora ante las
diferentes instancias del pais. En cuanto a la determinacion de la situacion de especial
vulnerabilidad de la autora, observa que, al cumplimentar los formularios para la primera
solicitud de esta, la policia no marcd en el sistema de gestion de casos en materia de
inmigracion la casilla correspondiente a “solicitante de asilo en situacion de vulnerabilidad”,
mientras que en la posterior solicitud de asilo de la autora, presentada en 2019, si marcé dicha
casilla y sefial6 en su informe que la autora habia sido sometida a tortura, violacion u otros
actos graves de violencia mental, fisica o sexual. Sefiala ademé&s que, en las instrucciones

5 Véase E. K. W. c. Finlandia y Balikosa c. Suecia (CAT/C/44/D/322/2007).

6 Laautora se remite a la Directiva 2004/83/CE del Consgjo de la Unidn Europea, de 29 de abril de 2004,
art. 4, parr. 4.

7 Observacion general nim. 1 (1997), relativa a la aplicacion del articulo 3 en relacién con el
articulo 22 de la Convencion (reemplazada por la observacion general nim. 4 (2017)).
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vigentes del Servicio de Inmigracion, se establece que, en las entrevistas con solicitantes de
asilo de sexo femenino, los entrevistadores y los intérpretes deben ser, en principio, mujeres
si la entrevista debe tratar actos de violencia de género, y que, en caso necesario, la entrevista
puede interrumpirse si se ha contratado a un intérprete de sexo masculino para una solicitante
de asilo de sexo femenino por no conocerse previamente la existencia de indicios de
vulnerabilidad. Afiade que, segln la practica vigente, en principio se organiza una entrevista
de un dia entero para los solicitantes de asilo que presentan indicios de vulnerabilidad a fin
de disponer de tiempo suficiente para examinar debidamente el asunto, y se evitan las
entrevistas de medio dia para que los solicitantes de asilo vulnerables y posiblemente
traumatizados no tengan que asistir a multiples entrevistas. El Estado parte sefiala que en las
instrucciones vigentes, mas precisas que las anteriores, queda claro que se deberia haber
organizado una entrevista de asilo para examinar debidamente los indicios de especial
vulnerabilidad de la autora. Afiade que, dado que la informacion facilitada por la autora
indicaba que esta quiza ya no disponia de una red de seguridad en su pais de origen, tal
circunstancia deberia haberse examinado con mas detenimiento. Dicha necesidad de examen
detallado es otro factor que habria respaldado la celebracion de una entrevista.

4.3  El Estado parte observa que la cuestion esencial en el presente caso es el riesgo
personal de ser sometida a tortura que correria la autora en caso de devolucion a su pais de
origen. A este respecto, sostiene que la autora no ha aportado argumentos sélidos para
fundamentar que correria un riesgo personal de ser sometida a tortura en caso de ser devuelta
a su pais de origen. Afiade que la carga de la prueba recae en la autora y que el relato que
esta presentd durante las entrevistas de asilo fue breve, superficial e impreciso. Afiade
también que en las fuentes de informacion sobre el pais relativas a la Republica Democrética
del Congo no figuraban datos sobre la organizacion para la que supuestamente habia
trabajado la autora. Observa que, pese a que habia desempefiado esa labor durante dos afios
y estaba a punto de obtener el titulo de abogada, la autora no pudo describir su trabajo con
mayor detalle, no aportd ningtin documento probatorio y fue vaga al relatar la investigacion
en la que supuestamente habia participado. Sefiala ademas que las declaraciones de la autora
sobre su detencion, violacion y puesta en libertad fueron imprecisas y no convencieron al
Servicio de Inmigracién ni a los tribunales de apelacién de que su relato era creible. Por
consiguiente, las autoridades competentes consideraron que las explicaciones de la autora
sobre la presunta violencia de que habia sido objeto y sobre las razones que la habian
motivado, es decir, la actividad que habia desempefiado en la organizacién, no tenian
credibilidad. El Estado parte afirma que no quedd claro si las personas que presuntamente la
habian detenido y agredido eran autoridades puablicas o particulares.

4.4  El Estado parte sostiene que la autora no aport6 pruebas de su estado de salud hasta
que present6 su posterior solicitud de proteccion internacional y afiade que las autoridades
no tuvieron conocimiento de uno de los informes médicos presentados hasta que la autora
recurrio la decisién sobre su segunda solicitud de asilo ante el Tribunal Administrativo de
Helsinki. Sefiala también que la autora podia haber aportado pruebas de su estado de salud
en su primera solicitud de proteccidn internacional. Reconoce que las victimas de tortura
suelen tener dificultades para relatar sus experiencias con detalle, pero considera que las
supuestas deficiencias del proceso de asilo no bastan para explicar la superficialidad e
inconcrecion de su relato. Observa también que, en la comunicacion que ha presentado ante
el Comité, la autora no profundiza ni detalla el relato ofrecido durante las entrevistas de asilo
y tampoco presenta hechos nuevos. Sostiene, por ello, que dicha comunicacién no contiene
argumentos sélidos para fundamentar el supuesto riesgo que la autora correria en su pais de
origen, ni las razones que puedan hacer presuponer ese riesgo, ni que este seria especifico
para ella.

45 EIl Estado parte subraya que las autoridades nacionales son las méas indicadas para
juzgar la credibilidad de la autora y de su relato. Reitera que el Comité no es un érgano
judicial ni de apelacién y que debe conceder un peso importante a las conclusiones de hecho
que realicen los 6rganos del Estado parte afectado. Observa que no corresponde al Comité
actuar como cuarta instancia de los tribunales nacionales y considera que la autora intenta
utilizar al Comité como érgano de apelacion para que se vuelvan a evaluar las circunstancias
de hecho de su solicitud de asilo. Concluye, por consiguiente, que la comunicacion es
manifiestamente infundada en virtud del articulo 113 b) del reglamento del Comité y debe
ser declarada inadmisible de conformidad con el articulo 22, pérrafo 2, de la Convencion.
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Afiade que, en su opinidn, los hechos expuestos en la comunicacion presentada ante el Comité
no ponen de manifiesto ninguna violacion del articulo 3 de la Convencion.

Comentarios de la autora acerca de las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad

5.1 El 13 de septiembre de 2021, la autora presentd sus comentarios acerca de las
observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad. En ellos sostiene que ha detallado
suficientemente los hechos y fundamentos de las reclamaciones que formula al amparo del
articulo 3 de la Convencidn y que esas reclamaciones estan suficientemente fundamentadas
a efectos de su admisibilidad. Afiade que el Estado parte no aporta ninguna razon para
justificar que la comunicacion sea infundada y sostiene que las observaciones presentadas
por el Estado parte reafirman que las autoridades finlandesas no reconocieron su posicion
particularmente vulnerable ni tuvieron en cuenta su situacion personal y su credibilidad de
manera rigurosa y adecuada. Sefiala también que, incluso después de que el 3 de junio
de 2019 las autoridades finalmente hicieran constar su situacién de vulnerabilidad en su
solicitud de asilo, en los procedimientos posteriores no se tuvo en cuenta esa informacion de
manera adecuada.

5.2  La autora sostiene que las observaciones del Estado parte confirman que el proceso
de asilo present6 varias deficiencias que impidieron que su caso fuera examinado de manera
justa y exhaustiva. Sefiala que la primera entrevista de asilo duré menos de cuatro horas y se
celebré a lo largo de dos dias, mientras que la entrevista posterior con el Servicio de
Inmigracién también se celebrd a lo largo de dos dias y duré menos de seis horas. Afiade que
en todas esas entrevistas el intérprete fue un hombre. Destaca la observacion del Estado parte
de que en las instrucciones vigentes, méas precisas que las anteriores, queda claro que se
deberia haber organizado una entrevista para examinar debidamente los indicios de su
especial vulnerabilidad, incluido el hecho de que ya no disponia de una red de seguridad en
su pais de origen. Pese a ello, el Servicio de Inmigracién no organiz6 una nueva entrevista al
evaluar su segunda solicitud y el Tribunal Administrativo de Helsinki no convoco una vista
oral.

5.3  Laautora sostiene que el Estado parte en un principio reconoce que el procedimiento
presentd deficiencias para a continuacién afirmar que ella no aport6 argumentos sélidos para
fundamentar que correria un riesgo personal de ser sometida a tortura en caso de ser devuelta
a su pais de origen. Sefiala que esas dos afirmaciones son contradictorias y que el Estado
parte no reconoce que las deficiencias impidieran un examen justo y exhaustivo de su caso.
Afiade que aportd informacion y documentos relativos a la ONG en la primera fase de
apelacién y que desde el inicio del procedimiento facilitd declaraciones coherentes sobre sus
actividades y sobre la persecucion que habia sufrido en el pasado. Afiade también que por lo
general no cabe esperar una precision absoluta de las victimas de tortura y que las
incoherencias en su exposicion de los hechos no deberian generar dudas sobre la veracidad
general de sus alegaciones, especialmente teniendo en cuenta que se ha demostrado que
padece un trastorno de estrés postraumatico. Indica que aport6 informes sobre su estado de
salud durante la primera fase de apelacién, pese a que el Servicio de Inmigracion no le habia
pedido un certificado médico u otras pruebas relativas a su salud. Recuerda que la Ley de
Extranjeria de Finlandia y la directiva de la Unién Europea® relativa a los procedimientos de
asilo prevén que, cuando se haya determinado que el solicitante necesita garantias procesales
especiales, las autoridades deben velar por que este reciba el apoyo adecuado, incluso cuando
dicha necesidad se manifieste en una fase posterior del procedimiento. Recuerda también que
las transcripciones de sus entrevistas y la labor del intérprete fueron problematicas.

5.4  Con respecto al argumento del Estado parte de que las autoridades nacionales son las
mas indicadas para juzgar su credibilidad, la autora sefiala que el Comité, si bien concede un
peso considerable a la determinacion de los hechos dimanante de los 6rganos del Estado
parte, no esta obligado por esa determinacion, sino que esta facultado para evaluar libremente
los hechos teniendo en cuenta todas las circunstancias de cada caso. Reitera que el Estado
parte no reconoce plenamente las diversas deficiencias del procedimiento nacional y, lo que
es méas importante, que el hecho de que las autoridades no reconocieran su vulnerabilidad

8 Directiva 2004/83/CE del Consejo de la Unidn Europea, 29 de abril de 2004.
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como victima de violencia sexual grave y tortura afectd a toda la investigacion de su caso.
Reitera también que la informaciéon sobre el pais de origen respalda claramente sus
reclamaciones y su afirmacién de que corre un riesgo real de volver a ser sometida a tortura
en la Republica Democréatica del Congo. Concluye que su expulsion a su pais de origen
constituiria una violacion del articulo 3 de la Convencidn.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

6.1  El 4 de octubre de 2021, el Estado parte presento sus observaciones sobre el fondo de
la comunicacion. En ellas, en relacion con el primer procedimiento de asilo, reitera los hechos
expuestos por la autora y precisa que el Servicio de Inmigracién, en su decision de 28 de
junio de 2017, acept6 su ciudadania y su lugar de residencia como hechos probados porque
sus explicaciones habian sido logicas y examin6 su solicitud de proteccion internacional. El
6rgano concluyo que la autora no habia sido sometida a actos constitutivos de persecucion ni
correria el riesgo de sufrirlos, y observo que esta era abogada de formacion y una mujer
instruida con capacidad para trabajar y sin enfermedad alguna, de la que se consideraba que
disponia de una red de seguridad en su pais de origen, por lo que no habia razones para
expedirle un permiso de residencia de forma discrecional por motivos humanitarios. Por ello,
concluyé que la autora podia ser devuelta a la RepUblica Democrética del Congo.

6.2  En relacion con la decision del Tribunal Administrativo de Finlandia Oriental, el
Estado parte observa que, en su recurso, la autora invocé el argumento de que los traumas
sufridos habian afectado a las respuestas que habia dado en la entrevista y a su capacidad
para recordar detalles. Reconoce que la autora adjunté dos historiales médicos y un informe
segun los cuales se le habia diagnosticado trastorno de estrés postraumético y depresion
moderada, y que padecia terrores, ataques de péanico y problemas de memoria y
concentracion. Los historiales médicos mostraban que la autora habia recibido tratamiento
hospitalario en dos ocasiones por depresion grave y pensamientos suicidas. El Estado parte
sefiala que el Tribunal Administrativo de Finlandia Oriental, en su decision de 14 de enero
de 2019, reiterd que consideraba el relato de la autora poco creible porque los documentos
relativos a la ONG que habia aportado tenian escasa verosimilitud y sus explicaciones sobre
su detencion, reclusion y puesta en libertad eran superficiales e impersonales y presentaban
muchos aspectos poco verosimiles. El Tribunal concluy6 que la autora no despertaria ningain
interés particular en las autoridades de su pais de origen, por lo que no se le podia conceder
el asilo. Afirmé ademaés que en la Republica Democratica del Congo habia servicios de salud
mental para tratar el trastorno de estrés postraumaético y tuvo en cuenta que la autora contaba
con una red de seguridad, que incluia hermanos y otros familiares, por lo que denegarle el
permiso de residencia no seria manifiestamente irrazonable. Por ello, concluyé que la
decisién del Servicio de Inmigracion de rechazar su solicitud de proteccién internacional
estaba justificada. El Estado parte sefiala que, el 11 de abril de 2019, el Tribunal Supremo
Administrativo denegd la solicitud de autorizacion para apelar presentada por la autora.

6.3 El Estado parte explica que, en la nueva solicitud de proteccion internacional
presentada por la autora el 3 de junio de 2019, esta invocd los mismos motivos que en su
solicitud anterior y adujo razones de salud como motivos nuevos, para lo que adjunt6é dos
informes médicos con el fin de complementar su relato y documentar el efecto traumatico de
los actos de violencia que habia sufrido. El Estado parte observa que la autora explicé que
no habia podido presentar antes esos informes para respaldar su solicitud porque los habia
ido recibiendo gradualmente a lo largo de un periodo prolongado. Sefiala que, el 19 de junio
de 2019, el Servicio de Inmigracion declaré inadmisible la solicitud de la autora y consider6
que los motivos aducidos ya habian sido examinados en el marco del primer procedimiento
de asilo. El Servicio afiadié que no existian circunstancias nuevas o motivos tan sustanciales
que pudieran alterar su decision sobre la necesidad de proteccién internacional. Ademas,
sefialé que los motivos adicionales aducidos por la autora sobre su estado de salud no
presentaban ninguna circunstancia que justificara modificar la decision del Tribunal
Administrativo de denegarle la solicitud de permiso de residencia, por lo que concluy6 que
podia ser devuelta a la Republica Democratica del Congo.

6.4  En cuanto al recurso interpuesto por la autora ante el Tribunal Administrativo de
Helsinki, el Estado parte sefiala que la autora alegd que el Servicio de Inmigracion no podia
invocar la decision anterior del Tribunal Administrativo de Finlandia Oriental para justificar
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el incumplimiento de su propia obligacién de obtener pruebas, ya que en esa decision solo se
habian tenido en cuenta los documentos facilitados al Tribunal en el momento de la decision
anterior. Segun el Estado parte, la autora adujo que el Servicio de Inmigraciéon no habia
reconocido su situacion de vulnerabilidad y ello habia afectado al examen del asunto en su
conjunto, ya que no se habia tenido en cuenta el efecto de los traumas sufridos en su
capacidad para presentar pruebas. El Estado parte observa que, segln la decision del Tribunal
Administrativo de Helsinki, de 20 de abril de 2020, la autora sostuvo que el Servicio de
Inmigracién deberia haber solicitado de oficio que se le realizara un examen médico, por lo
que habia incumplido su obligacion de obtener pruebas para evaluar su estado de salud. Sin
embargo, el Tribunal sefial6 que el Servicio de Inmigracién habia concluido que no era
necesario un examen médico y que esa decision se habia basado en la decision anterior del
Tribunal Administrativo de Finlandia Oriental, que habia concluido que el estado de salud de
la autora podia haber afectado a su relato, pero que aun asi este presentaba aspectos poco
verosimiles. EI Tribunal Administrativo de Helsinki consideré que los documentos
presentados posteriormente ante el Servicio de Inmigracion, incluidos los certificados
relativos a las lesiones resultantes de las torturas, no daban pie a una conclusion diferente.
Por consiguiente, concluy6 que la solicitud de la autora debia considerarse una solicitud
adicional que no contenia ningiin motivo nuevo que pudiera afectar a la decision ya adoptada
sobre el asunto en cuestion.

6.5 El Estado parte aborda més en profundidad los argumentos aducidos por la autora en
relacion con los certificados médicos y su estado de salud, y recuerda al respecto que, antes
de dictar la primera decision relativa a la solicitud de asilo, no se habia pedido a la autora que
presentara un certificado médico y no se la habia informado especificamente de que podia
aportar pruebas adicionales. Sefiala que los problemas de salud de la autora se trataron en las
entrevistas celebradas los dias 15 de abril de 2016, 21 de abril de 2016, 4 de mayo de 2017 y
23 de mayo de 2017. Aclara que los funcionarios que examinaron la primera solicitud de
asilo concluyeron que no era necesario pedir un informe médico porque consideraron que el
relato de la autora era inverosimil. Subraya que no se piden sisteméaticamente informes
médicos para todos los solicitantes de asilo que hayan sufrido tortura, si bien pueden ser
pertinentes para evaluar la verosimilitud de su relato. En las instrucciones vigentes se
establece que, si el Servicio de Inmigracion no solicita un examen médico para un solicitante
de asilo, este debe ser informado de que puede someterse a un examen a sus expensas. El
Estado parte reconoce que, dado que el relato de la autora fue considerado inverosimil en su
conjunto, un informe médico habria sido relevante en el examen del asunto y probablemente
habria influido en las conclusiones generales relativas al relato y a la verosimilitud de las
afirmaciones de la autora a efectos de adoptar una decision. Afirma que, teniendo en cuenta
los motivos de la autora para solicitar asilo y sus explicaciones relativas a sus problemas de
salud y a las graves violaciones de derechos que habia sufrido, en el primer procedimiento
de asilo se deberia haber solicitado un informe médico antes de dictar la decision.

6.6  Enrelacion con la evaluacion de la vulnerabilidad de la autora, el Estado parte observa
que, al examinar su primera solicitud de asilo, la Dependencia de Asilo del Servicio de
Inmigracién conocia los factores que indicaban su vulnerabilidad, es decir, su género, la
presunta violencia fisica y sexual que habia sufrido y los problemas de salud mencionados
durante la entrevista. Sefiala a este respecto que, a falta de informe médico, la evaluacion de
la vulnerabilidad de la autora fue deficiente en el momento de adoptarse la primera decision,
ya que se tuvieron en cuenta su formacion académica y su red de seguridad, pero no su estado
de salud real. Sefiala también que, en el proceso de solicitud posterior, el Servicio de
Inmigracién basd su decision en la conclusion anterior del Tribunal Administrativo de
Finlandia Oriental de que el estado de salud de la autora no la hacia vulnerable hasta el punto
de que se le pudiera conceder un permiso de residencia. Recuerda que, dado que no disponia
de informe médico, el Servicio de Inmigracién no pudo reconocer los traumas sufridos por
la autora antes de dictar la primera decision con respecto a la solicitud de asilo ni evaluar los
efectos de esos traumas en sus declaraciones, lo que dio lugar a que considerara inverosimil
el relato en su conjunto. Subraya que en las instrucciones vigentes del Servicio de
Inmigracién se aconseja que, en las entrevistas con mujeres solicitantes de asilo, los
entrevistadores y los intérpretes sean también mujeres si se van a tratar actos de violencia de
género, y que, en principio, debe organizarse una entrevista de un dia entero para los
solicitantes de asilo que presenten indicios de vulnerabilidad. Subraya también que, en la
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actualidad, el Servicio de Inmigracion tiene en cuenta que los solicitantes de asilo no suelen
saber que los indicios de vulnerabilidad derivados de la violencia de género tienen relevancia
en el proceso de asilo, por lo que, en afios recientes, ha impartido bastante formacién sobre
el modo de tratar la vulnerabilidad.

6.7  El Estado parte indica que los abogados de oficio que prestaron asistencia letrada a la
autora eran hombres y no estuvieron presentes durante las entrevistas de asilo celebradas
en 2016 y 2017. Afiade que, tras la primera decision del Tribunal Supremo Administrativo,
el abogado de la autora fue sustituido por una abogada del Centro Finlandés de
Asesoramiento a los Refugiados. El Estado parte también reconoce que las transcripciones
de las entrevistas celebradas los dias 15 y 21 de abril de 2016 se extraviaron y la de las
celebradas el 4 de mayo de 2017 estaba incompleta. A este respecto, indica que en ese
momento el Servicio de Inmigracidn experimentaba problemas con el proceso de registro de
datos. En relacién con las deficiencias cualitativas de la interpretacion, el Estado parte
observa que el intérprete en cuestion tiene el arabe, el inglés y el francés como lenguas de
trabajo, y sefiala que, si bien no se ha evaluado la calidad de su interpretacion del francés, la
del arabe ha sido calificada como excelente o buena. Observa también que, durante la
entrevista de asilo, tanto el intérprete como la autora manifestaron que se entendian bien el
uno al otro.

6.8  El Estado parte recuerda que el 3 de junio de 2019 la autora presentd una nueva
solicitud de asilo, a la que adjuntdé como pruebas adicionales varios historiales médicos e
informes. Indica que el 1 de junio de 2019 habia entrado en vigor una modificacion legislativa
relativa a la inadmisibilidad de las solicitudes posteriores, pero ain no se habia incorporado
a una politica sobre la interpretacion de las nuevas disposiciones legislativas en el momento
en que se presentd la nueva solicitud, por lo que el Servicio de Inmigracién aplicd
instrucciones antiguas que no prestaban particular atencion a la posicion de vulnerabilidad
del solicitante de asilo ni al respeto de las garantias procesales. Observa que las nuevas
instrucciones sobre la admisibilidad de las solicitudes posteriores se han complementado con
una lista de comprobacién, elaborada el mismo afio 2019, si bien més tarde. Dicha lista
contempla la disposicion de que en el examen se tenga en cuenta si se han valorado
debidamente los posibles indicios de particular vulnerabilidad, por ejemplo experiencias
traumaéticas como la violacion o la tortura, y los posibles problemas de salud que se deriven
de ellas. El Estado parte afiade que, aplicando las instrucciones vigentes, se llevaria a cabo
un examen preliminar para determinar si el solicitante de asilo puede considerarse vulnerable
y si dicha situacion de vulnerabilidad ha sido debidamente tenida en cuenta al evaluar la
verosimilitud del relato de la persona afectada. Afiade también que, con arreglo a las
instrucciones vigentes, el Servicio de Inmigracidn debe tener en cuenta si se han realizado al
solicitante los examenes médicos necesarios para valorar los factores indicativos de
persecucion o dafios graves anteriores. Considera por ello que, de conformidad con las
instrucciones vigentes, mas precisas, deberia haberse organizado una entrevista de asilo para
examinar debidamente los indicios de especial vulnerabilidad de la autora. Afiade que las
pruebas indican que esta quizé ya no disponga de una red de seguridad en su pais de origen,
otro factor que habria apoyado la celebracion de una nueva entrevista.

6.9 El Estado parte se remite a la jurisprudencia del Comité en relacion con el carécter
absoluto del principio de no devolucion y sostiene que el Comité ha establecido que, si el
riesgo de tortura procede de una entidad no gubernamental y se produce sin el consentimiento
o la aquiescencia del Gobierno, la cuestion queda fuera del ambito de aplicacion de la
Convencién. Recuerda a este respecto que el Comité ha establecido que debe haber razones
fundadas para creer que el solicitante se enfrenta a un riesgo previsible, personal, presente y
real de ser sometido a tortura, que la existencia en un pais de un cuadro persistente de
violaciones manifiestas, patentes 0 masivas de los derechos humanos no constituye por si
mismo un motivo suficiente para concluir que la persona correria peligro en él y que la carga
de la prueba recae en el autor de la comunicacion, que debe presentar un caso defendible. El
Estado parte se remite asimismo a la practica del Comité de Derechos Humanos y del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

6.10 EI Estado parte reitera que la autora no ha aportado argumentos sélidos para
fundamentar su reclamacién de que correria un riesgo personal de ser sometida a tortura en
caso de ser devuelta a su pais de origen. Sefiala que la carga de la prueba recae sobre ella y
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que las supuestas deficiencias del proceso de asilo no bastan para explicar la superficialidad
y falta de concrecién de su relato. Sostiene que la comunicacion presentada ante el Comité
es manifiestamente infundada y debe ser declarada inadmisible de conformidad con el
articulo 22, parrafo 2, de la Convencion, y afiade que los hechos expuestos en ella no ponen
de manifiesto una violacién del articulo 3 de la Convencion.

Comentarios de la autora acerca de las observaciones del Estado parte
sobre el fondo

7.1 El 19 de octubre de 2022, la autora presenté sus comentarios acerca de las
observaciones del Estado parte sobre el fondo de la comunicacion. En ellos sostiene que, en
sus observaciones, el Estado parte reafirma con claridad que el procedimiento de asilo a que
se vio sometida presentd varias deficiencias y no reconocié su situacion de particular
vulnerabilidad por su condicion de victima de actos de tortura con traumas graves. Afirma
que, a consecuencia de ello, su vulnerabilidad y sus necesidades especiales no fueron
examinadas ni tenidas debidamente en cuenta durante el procedimiento. Afade que las
autoridades desatendieron su obligacién de investigar todos los hechos relevantes del caso y
no organizaron una nueva entrevista de asilo ni una vista oral ante un tribunal pese a las
pruebas que presento sobre las torturas que habia sufrido. Afiade también que el trastorno de
estrés postraumatico no solo limita la capacidad de hablar sobre la tortura o la violencia
sexual, sino que tiene un impacto general en la victima, que a menudo es incapaz de dar
detalles sobre sus motivos para solicitar asilo.

7.2 Laautora subraya que el Estado parte admite que en el primer procedimiento de asilo
se deberia haber solicitado un informe médico antes de dictar la decision, ya que
probablemente dicho informe habria influido en las conclusiones generales relativas al relato
de la autora y a su verosimilitud. Afade que el Estado parte admite también que, a falta de
informe médico, no se pudo tener en cuenta su verdadero estado de salud y la evaluacién de
su vulnerabilidad fue deficiente. Sostiene que, en la practica, las autoridades finlandesas no
evaluaron correctamente la credibilidad y el riesgo debido a las graves deficiencias del
procedimiento de asilo. Recuerda que, en todas las entrevistas, el intérprete y los abogados
fueron hombres y sefiala que el Estado parte, al hacer referencia a las nuevas instrucciones,
que no se aplicaron en su caso, admite de hecho esas deficiencias. Observa que el Estado
parte reconoce que las transcripciones de sus entrevistas de asilo se extraviaron. Afiade que,
durante las entrevistas, tuvo la sensacion de que el hecho de que el intérprete y ella no se
entendieran con claridad le dificultaba ain mas ofrecer un relato detallado. Sostiene que,
teniendo en cuenta que las autoridades finlandesas se negaron a oirla en el procedimiento de
apelacién y a convocar una vista oral, el Estado parte no deberia haber cuestionado la
credibilidad general de su relato de la forma en que lo ha hecho en las observaciones que ha
remitido al Comité. Subraya que el Estado parte admite que, de conformidad con las
instrucciones vigentes del Servicio de Inmigracién, més precisas que las anteriores, deberia
haberse organizado una entrevista de asilo para examinar debidamente los indicios de su
especial vulnerabilidad.

7.3 Laautorasostiene que la jurisprudencia citada por el Estado parte respalda su posicion
y no la del Estado parte, y recuerda que el Comité ha declarado que por lo general no cabe
esperar una precision absoluta de las victimas de tortura y que las incoherencias en su
exposicién de los hechos no deberian generar dudas sobre la veracidad general de sus
alegaciones. Sefiala que esta circunstancia es particularmente relevante en su caso, ya que se
ha demostrado que padece trastorno de estrés postraumatico.

7.4  Laautora reitera que el Estado parte no evalu6 correctamente la credibilidad, ya que
no tuvo debidamente en cuenta su condicion de victima de tortura al examinar su relato y el
riesgo al que podria estar expuesta en el futuro. Sostiene que la carga de la prueba pasa de
recaer en el solicitante de asilo a recaer en el Estado si el primero ya ha sufrido perjuicios
graves o tortura antes de su huida®. Reitera que corre un riesgo real de volver a ser sometida
a tortura en caso de ser devuelta a la Republica Democratica del Congo y afiade que, como

La autora se remite a la Directiva 2004/83/CE del Consejo de la Unidn Europea, de 29 de abril
de 2004, art. 4, parr. 4; y Tribunal Europeo de Derechos Humanos, R. C. v. Sweden, demanda
nim. 41827/07, sentencia de 9 de marzo de 2010.
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mujer joven abogada y activista por los derechos humanos, pertenece a una categoria de
personas que es objeto de ataques en el pais.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1  Antesde examinar toda queja formulada en una comunicacion, el Comité debe decidir
si esta es admisible en virtud del articulo 22 de la Convencion. EI Comité se ha cerciorado,
en cumplimiento de lo exigido en el articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencion, de que la
misma cuestion no ha sido, ni estd siendo, examinada segun otro procedimiento de
investigacion o solucion internacional.

8.2  De conformidad con el articulo 22, parrafo 5 b), de la Convencion, el Comité no
examinara ninguna comunicacién de una persona a menos que se haya cerciorado de que la
persona ha agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna de que se pueda disponer. El
Comité observa que, en el presente caso, el Estado parte no ha puesto en duda que la autora
haya agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna de que disponia. Por consiguiente,
concluye que nada se opone a que examine la comunicacion de conformidad con el
articulo 22, péarrafo 5 b), de la Convencion.

8.3  El Estado parte sostiene que la comunicacion es inadmisible por ser manifiestamente
infundada. Sin embargo, el Comité considera que los argumentos aducidos por la autora
plantean cuestiones sustantivas que deben examinarse en cuanto al fondo. Por consiguiente,
el Comité considera admisible la comunicacion y procede a examinar el fondo de la cuestién.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 EI Comité ha examinado la comunicacién teniendo en cuenta toda la informacién que
le han facilitado las partes, de conformidad con el articulo 22, parrafo 4, de la Convencion.

9.2  Enel presente caso, la cuestion que debe examinar el Comité es si el retorno forzoso
de la autora a la Republica Democrética del Congo constituiria un incumplimiento de la
obligacion que incumbe al Estado parte en virtud del articulo 3 de la Convencion de no
proceder a la expulsién o la devolucion de una persona a otro Estado cuando haya razones
fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura.

9.3  El Comité debe evaluar si hay razones fundadas para creer que la autora correria un
riesgo personal de ser sometida a tortura en caso de ser devuelta a la Republica Democrética
del Congo. Al evaluar ese riesgo, el Comité debe tener en cuenta todas las consideraciones
del caso, con arreglo al articulo 3, parrafo 2, de la Convencion, incluida la existencia de un
cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos.
Sin embargo, el Comité recuerda que el objetivo de este analisis es determinar si la persona
interesada correria personalmente un riesgo previsible y real de ser sometida a tortura en el
pais al que seria devuelta. De ahi que la existencia en un pais de un cuadro de violaciones
manifiestas, patentes 0 masivas de los derechos humanos no constituya de por si un motivo
suficiente para establecer que una persona determinada estaria en peligro de ser sometida a
tortura al ser devuelta a ese pais; deben aducirse otros motivos que permitan considerar que
la persona estaria personalmente en peligro. A la inversa, la inexistencia de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas de los derechos humanos no significa que deba
excluirse la posibilidad de que una persona esté en peligro de ser sometida a tortura en su
situacion particular.

9.4  El Comité recuerda su observacion general nim. 4 (2017), segun la cual el Comité
evaluara las “razones fundadas™ y considerara que el riesgo de tortura es previsible, personal,
presente y real cuando la existencia de hechos creibles relacionados con el riesgo por si
misma, en el momento de emitir la decisién, afectaria a los derechos que asisten al autor de
la queja en virtud de la Convencion si fuera expulsado. Entre los indicios de riesgo personal
pueden figurar, entre otros: a) el origen étnico del autor; b) la afiliacion o actividades politicas
del autor o de sus familiares; c) la detencién o prisién sin garantias de un trato justo y un
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juicio imparcial; d) la condena en rebeldia; y €) la tortura previa'®. En relacion con el fondo
de una comunicacién presentada con arreglo al articulo 22 de la Convencién, la carga de la
prueba recae en el autor de la comunicacion, que debe presentar un caso defendible, es decir,
argumentos fundados que demuestren que el peligro de ser sometido a tortura es previsible,
presente, personal y real':. EI Comité recuerda también que otorga una importancia
considerable a la determinacion de los hechos dimanante de los 6rganos del Estado parte de
que se trate; sin embargo, no esta vinculado por ella, ya que esta facultado, de conformidad
con el articulo 22, parrafo 4, de la Convencidn, para evaluar libremente la informacion de la
que disponga, teniendo en cuenta todas las circunstancias pertinentes en cada caso*?.

9.5  EI Comité toma nota de la afirmacion de la autora de que, al regresar a la Republica
Democratica del Congo, correria un riesgo previsible, personal, presente y real de ser
sometida de nuevo a tortura u otros malos tratos. Toma nota también de su argumento de que,
como mujer joven abogada y activista por los derechos humanos, pertenece a una categoria
de personas que es objeto de ataques en la Republica Democratica del Congo. Toma nota
ademas de su alegacion de que las autoridades finlandesas no tuvieron en cuenta su situacion
personal ni su vulnerabilidad como victima de graves actos de violencia sexual y tortura, ni
tampoco el hecho de que padecia un trastorno de estrés postraumatico. Observa que la autora
alega que esta omisién dio lugar a deficiencias en el procedimiento, entre ellas la falta de las
garantias procesales necesarias, como una nueva evaluacién de su reclamacion, la falta de
presencia y asistencia de una abogada y la denegacion de celebracién de una vista oral, lo
que repercutio en la evaluacién de la verosimilitud y la credibilidad de su relato y en la
consiguiente evaluacion del riesgo. Toma nota también de la afirmacion de la autora de que
el Estado parte reconoce algunas de esas deficiencias en su comunicacion al Comité, si bien
sigue sosteniendo que ella no adujo argumentos solidos para fundamentar su reclamacién.

9.6  El Comité toma nota del argumento formulado por el Estado parte de que la autora no
presentd argumentos sélidos para fundamentar que correria un riesgo personal de ser
sometida a tortura en caso de ser devuelta a su pais de origen y de que, si bien la carga de la
prueba recae en la autora, las supuestas deficiencias del procedimiento de asilo no bastan
para explicar la superficialidad y falta de detalle de su relato. Toma nota también de que el
Estado parte subraya que las autoridades nacionales son las més indicadas para juzgar la
credibilidad de la autora y de su relato. Toma nota ademas de que el Estado parte aclara que
los funcionarios que examinaron la primera solicitud de asilo concluyeron que no era
necesario pedir un informe médico porque consideraron que el relato de la autora era
inverosimil. No obstante, toma nota de que el Estado parte reconoce que un informe médico
habria sido relevante en el examen del asunto y probablemente habria influido en las
conclusiones generales relativas al relato y a la verosimilitud de las afirmaciones de la autora,
y que, teniendo en cuenta los motivos de la autora para solicitar asilo y sus explicaciones
relativas a sus problemas de salud y a las graves violaciones de derechos que habia sufrido,
en el primer procedimiento de asilo se deberia haber solicitado un informe médico antes de
dictar la decision. Toma nota asimismo de que el Estado parte sefiala que, a falta de informe
médico, la evaluacion de la vulnerabilidad de la autora fue deficiente en el momento de
adoptarse la primera decision, ya que se tuvieron en cuenta su formacion académica y su red
de seguridad, pero no su estado de salud real. Observa que el Estado parte confirma que, de
conformidad con las instrucciones vigentes, mas precisas, deberia haberse organizado una
entrevista de asilo para examinar debidamente los indicios de especial vulnerabilidad de la
autora.

9.7  Tras examinar los argumentos presentados por las partes, el Comité considera que la
autora ha presentado elementos suficientes que sugieren que correria el riesgo de ser sometida
a un trato que vulneraria el articulo 1 de la Convencidn en caso de ser devuelta a la Republica
Democrética del Congo. Esta consideracion se basa en primer lugar en la afirmacion de que
la autora fue objeto de actos de violencia sexual, tortura, detencidn arbitraria y acoso debido
al trabajo que habia desempefiado para una organizacion de derechos humanos. EI Comité
recuerda que las personas que padecen trastorno de estrés postraumatico pueden presentar

10" Observacion general nim. 4 (2017), parr. 45.
1 1bid., parr. 38.
2 1hid., parr. 50.
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diversos sintomas, que pueden afectar a su capacidad para exponer todos los detalles
pertinentes o relatar una historia coherente a lo largo del procedimiento?®. Observa a este
respecto que la credibilidad de la autora fue cuestionada sobre la base de las incoherencias
que presentaban las declaraciones que formulé durante las entrevistas de asilo y recuerda que
por lo general no cabe esperar una precision absoluta de las victimas y que, a fin de
proporcionar a las victimas de tortura un recurso efectivo, los Estados partes deben abstenerse
de emplear procedimientos normalizados de evaluacion de la credibilidad para determinar la
validez de una solicitud de no devoluciont. El Comité recuerda también que las
incoherencias de la autora en la exposicion de los hechos no deben generar dudas sobre la
veracidad general de sus alegaciones, especialmente teniendo en cuenta que se ha demostrado
que padece un trastorno de estrés postraumatico®®. Recuerda ademéas que el Estado parte
deberia ofrecer a la persona interesada garantias y salvaguardias fundamentales,
especialmente si ha sido privada de su libertad o se encuentra en una situacion
particularmente vulnerable, como ocurre en el caso de una mujer que haya sido victima de
violencia'®. El Comité ha establecido que dichas salvaguardias deben comprender la
prestacion de asistencia lingiistica, juridica y médica, y que siempre debe facilitarse un
examen practicado por un médico cualificado, especialmente si el autor de la queja lo solicita
con vistas a demostrar la tortura que ha sufrido, independientemente de la valoracion que
hagan las autoridades de la credibilidad de la denuncia'’. EI Comité toma nota de que el
Estado parte ha reconocido que algunas deficiencias del procedimiento podrian haber
influido en la evaluacion del riesgo y en la determinacion de la credibilidad del relato de la
autora, ademas de sugerir que, con arreglo al marco legislativo actual y a las instrucciones
vigentes del Servicio de Inmigracién de Finlandia, la evaluacion del caso posiblemente habria
tenido un resultado diferente. Por consiguiente, el Comité considera que, si bien el Estado
parte ha planteado dudas acerca de la credibilidad y la verosimilitud del relato de la autora,
extrajo una conclusion desfavorable en relacion con la credibilidad sin examinar un aspecto
fundamental de la reclamacion de la autorat®.

9.8  El Comité ya ha expresado anteriormente su preocupacion por las informaciones de
que la violacion durante la reclusién es una préctica generalizada en la RepuUblica
Democrética del Congo, en particular contra las mujeres detenidas por su participacién
directa o indirecta en alguna forma de oposicion politica o de defensa de los derechos
humanos?®. A este respecto, toma nota de que la persistencia de la violencia sexual contra las
mujeres ha sido documentada por varios mecanismos y entidades de las Naciones Unidas?.
El Comité estima que el dificil contexto del pais y la situacién particularmente vulnerable de
la autora, una joven abogada dedicada al ambito de los derechos humanos que fue objeto de
violacion y detencién por motivos relacionados con su trabajo y que padece un trastorno de
estrés postraumatico, deberian haber suscitado la atencion del Estado parte y constituyen
motivos suficientes para investigar mas a fondo los riesgos aducidos?.

9.9  Sobre la base de toda la informacién presentada y habida cuenta de la situacién de los
derechos humanos en el pais, incluida la violencia generalizada contra la mujer y la practica
endémica de las violaciones durante la reclusién, el Comité estima que la autora ha aportado
elementos de prueba suficientes y un caso defendible para considerar que su regreso forzoso
a la Republica Democratica del Congo podria tener como consecuencia que se viera expuesta

13 Ibid., parr. 42.

14 1bid.

15 E. K. W. c. Finlandia, parr. 9.6.

16 Observacion general nim. 4 (2017), parr. 40.

17 1bid., parr. 41.

18 M. B. y otros c. Dinamarca (CAT/C/59/D/634/2014), parr. 9.6.

19 CAT/CI/CODICO/2, parr. 32.

20 \/éase, por ejemplo, Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (ACNUDH), “Democratic Republic of the Congo: High Commissioner update”, 30 de
marzo de 2023; ACNUDH y MONUSCO, “Rapport sur la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants en République démocratique du Congo du 1¢" avril 2019 au 30 avril
20227 (octubre de 2022) (en francés), parr. 56; ACNUDH, “Bachelet says new Government has
‘window of opportunity” after peaceful political transition”, comunicado de prensa, 29 de enero
de 2020; A/HRC/48/47; y AIHRC/51/60.

L Nijimbere c. Suecia (CAT/C/76/D/984/2020), parr. 7.8.
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a un riesgo previsible, personal, presente y real de ser sometida a tortura en el sentido de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Convencion. ElI Comité considera que el Estado parte no tuvo
suficientemente en cuenta la situacion particularmente vulnerable de la autora, no le
proporciond las salvaguardias necesarias y no evalud debidamente los informes médicos
relativos a las torturas a las que habia sido sometida, ni investigd suficientemente si habia
motivos fundados para creer que correria peligro de ser de nuevo sometida a tortura en caso
de ser devuelta a su pais de origen?.

10.  El Comité, actuando en virtud del articulo 22, parrafo 7, de la Convencion, concluye
que la expulsion de la autora a la Republica Democratica del Congo constituiria una
vulneracion del articulo 3 de la Convencion por el Estado parte.

11.  El Comité considera que, de conformidad con el articulo 3 de la Convenciony a la luz
de las presentes conclusiones, el Estado parte tiene la obligacion de volver a examinar la
solicitud de asilo de la autora, teniendo en cuenta su situacion particularmente vulnerable, y
de proporcionarle las salvaguardias necesarias. Considera asimismo que, en virtud del
articulo 3 de la Convencion, el Estado parte tiene la obligacion de abstenerse de expulsar a
la autora mientras se esté volviendo a examinar su solicitud de asilo.

12.  De conformidad con el articulo 118, parrafo 5, de su reglamento, el Comité invita al
Estado parte a que lo informe, en un plazo de 90 dias a partir de la fecha de envio de la
presente decision, sobre las medidas que haya adoptado para dar curso a las observaciones
que anteceden.

22 M. B.y otros c. Dinamarca (CAT/C/59/D/634/2014), parr. 9.8.
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