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  2017 年 11 月 7 日阿拉伯叙利亚共和国常驻联合国代表给秘书长和安全

理事会主席的同文信 

 奉我国政府指示，谨随函转递阿拉伯叙利亚共和国政府关于联合国-禁止化学

武器组织联合调查机制 2017 年 10 月 26 日发布的第七次报告(S/2017/904)的意见。 

  历史背景 

 阿拉伯叙利亚共和国 2013 年 9 月 14 日加入禁化武组织之后，武装恐怖团体

对阿拉伯叙利亚军队和平民多次使用有毒化学物质。恐怖分子使用这类物质导致

禁化武组织和安全理事会作出反应。 

 2014 年 4 月，通过互换照会，叙利亚与禁化武组织技术秘书处就建立一个事

实调查组缔结一项协定。事实调查组的职权范围明确界定了它的任务、授权和工

作方法，尽管许多人似乎忘记了这些任务和工作方法是什么。 

 鉴于事实调查组的任务不包括查明这些事件的犯罪人，安全理事会 2015 年 9

月设立了联合国-禁化武组织联合调查机制，并授权它以公正和透明的方式开展

工作，查明上述罪行的犯罪人。 

 在其工作的各个阶段，事实调查组和联合调查机制在根据既定要求确定真相

方面遇到严重困难。当然，必须考虑到这两个机构都是在极其困难的条件下工作

的。一方面，调查人员是在作战行动中工作；另一方面，他们不得不应付某些众

所周知敌视叙利亚的国家对调查的政治化以及这些国家施加的压力。 

 在报告使用化学武器之后，美利坚合众国、其西方盟国及其在该区域内外的

代理人立即在国际一级大声鼓噪，然后，调查还没开始武装恐怖团体就指责叙利

亚实施了攻击，进一步证明了这种政治化。然而，对于 2017 年 4 月 4 日在汉谢

洪发生的事件，进行指控还不够。2017 年 4 月 7 日，美国实施侵略行为，对沙伊

拉特空军基地进行了一次导弹攻击，借口指称化学攻击是在这个地方发动的。从

上述国家施加的压力对禁化武组织决策办法的影响，就可以清楚地看出这种压力。

禁化武组织通常协商一致做出决定，而对俄罗斯和伊朗提案的派遣事实调查组前

往汉谢洪事件现场和沙伊拉特空军基地的决议却进行了表决。 
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 尽管事实调查组对汉谢洪事件进行了调查，但它没有履行任务规定，提出了

毫无根据的理由和站不住脚的借口。事实调查组未能履行其任务规定，因为： 

1. 事实调查组没有访问汉谢洪事件现场，而满足于恐怖主义团体提供的信息。 

2. 事实调查组未能遵守调查的一项基本原则，即保持证据保管链的完整性。 

3. 事实调查组未能显示沙林毒气是如何使用的，并且没有回答接触沙林毒气是

在什么地点和什么条件下发生的问题。 

4. 事实调查组拒绝访问沙伊拉特空军基地，而据称沙林毒气是在那里储存的。 

  关于联合调查机制报告的一般意见 

 调查机制承认阿拉伯叙利亚共和国与调查机制进行了建设性接触，并显

示出致力于与调查机制合作，为其获取信息和证人的请求提供便利。这

一承认充分证明了叙利亚的诚信和诚意。 

 调查机制在工作中没有遵守绝对公正的原则，也不了解进行此种调查所

固有的崇高责任。此外，由于其任务的极端政治化，调查机制没有适用

“无罪推定”原则，调查人员也从未想过谁会从化学攻击中受益。 

 显然，这份报告相互矛盾和含糊不清，没有提出令人信服或无可辩驳的

物证。此外，在报告中使用“可能”，“有可能”和“不确定”等短语并

没有为调查机制提供依据“相信阿拉伯叙利亚共和国对 2017 年 4 月 4

日在汉谢洪释放沙林负有责任”。 

 调查机制没有独立收集补充证据，尤其是涉及事实调查组忽略的那些方

面的证据。调查机制也没有利用确保遵守协定所规定条件的一切手段和

方法。 

 调查机制拒绝访问汉谢洪事件现场。调查机制满足于从缺乏任何可信度

的公开来源获得的照片、录像和其他材料。调查机制还与白盔等不可信

赖的组织合作，错误地断定这种访问的安全风险重于对调查的可能好处。 

 拖延几个月后，调查机制访问了沙伊拉特空军基地。尽管调查机制确定

了访问的目标，将其描述为技术性的，但是调查机制拒绝为确定该空军

基地是否有沙林采集样本。再次错误地借口这样做不会推进调查。事实

是，调查机制没有这样做只是掩盖美利坚合众国对该空军基地犯下的侵

略行为，阻止揭露该国的谎言。 

 调查机制同事实调查组一样采用了错误的工作方法。调查机制依赖的证

据缺乏可信度，未能保持物证保管链的完整性。此外，调查机制满足于

收集去过土耳其的人员的生物医学标本，并且没有说明受害人接触沙林

的情形和地点。 

 没有办法确认访谈证人在事件发生时人在汉谢洪。此外，一些受访者的

说法雷同，显示有可能被人指导讲述相同的故事。调查机制决定在其报
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告中依赖证人陈述，并将这些陈述中的证词作为主要证据，这违背了所

有法律概念。根据法律，对证人的证词可以提出质疑。调查机制在报告

中没有说明是如何选择证人、与其联系并将其带到采访地点的。报告也

没有说明调查机制是否参与了选择证人，对证人的公正性和独立性也没

有任何说明。此外，调查机制没有作出任何保证：没有有任何机构、组

织或国家指导证人，指示他们作出相同证词，以证实某种控告、指控或

观点，调查机制也没有说明如何确认这些个人在事件发生那一刻人在现

场，无论是证人还是受害人。 

  对联合调查机制报告的详细意见 

 在报告第 38 段，调查机制称已审视了关于事件如何发生的几种情形，

每一种情形都有进一步的佐证。然而，调查机制只考虑到据报听到或看

到一架飞机向汉谢洪投掷炸弹的情形，却没有任何科学依据或实物证据

来支持这一说法。调查机制无法确证有飞机被看到或有炸弹投落，即便

在其所依赖的录像中也无法确证。 

 在第 41 段，调查机制称弹坑已遭破坏，仅此而已。调查机制并没有设

法调查情况为什么是这样，也没有解释为什么武装恐怖组织要填平这个

弹坑。弹坑是犯罪现场，调查机制却完全忽视了这个事实。填平弹坑掩

盖了事实和证据，迫使调查采取间接途径。调查机制然后称已决定不断

审查这个问题，并可能在未来访问现场。为什么？ 

 在第 43 段，调查机制称已收到当天上午在汉谢洪部署飞机的矛盾信息，

并将此归因于它所获得的录像，其中显示爆炸物引起的四缕烟雾。但情

况并非如此，因为调查机制无法确定爆炸的原因或来源。 

 在第 44 段，调查机制称无法核实死亡或受伤的总人数。这个说法是完

全不专业的，特别是事件发生距今已有七个月。必须询问的一个更为重

要的问题是，调查机制如何能够调查受害者总人数仍然不明的犯罪。 

 在第 46 段，调查机制称，领导小组已确定其所获信息构成充分可信和

可靠的证据。这个决定也是不专业的，没有任何法律或犯罪概念为依据。

任何调查结果都必须基于无可争辩的实物证据。 

 在第 46(d)段，调查机制称，弹坑是高速空投炸弹冲击所致。这一结论

与阿拉伯叙利亚共和国提供的飞行记录和几个国际当事方对爆炸现场

照片和弹坑形状的分析相互矛盾。 

 在第 54 段，调查机制称，阿拉伯叙利亚共和国没有向调查机制提供叙

利亚国家委员会的内部调查结果，而且调查机制已获悉这一情况。这一

说法是不正确的。依照职权范围第 14 段和《化学武器公约》关于调查

的第 11 部分的第 18 段，阿拉伯叙利亚共和国已向调查机制通报结果，

并且已与调查机制就此进行了讨论，尽管实况调查团引用各种借口，拖

沓回应大马士革提出的关于向其提供已收集到的所有环境和生物样本

的要求。 
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  汉谢洪事件调查报告附件二 

 在小标题“日期和时间”下的第 11 段，调查机制称已获得录像，其中

显示汉谢洪爆炸引起的烟雾。但经过调查发现，即便我们先假定弹坑是

由空中轰炸造成，所有烟雾也都远离弹坑所在地。还有一个重要方面必

须予以考虑。根据多个气象来源提供的文件，如果我们分析爆炸引起的

烟雾，就会发现风从西向东吹，风速稳定在 1-1.5 米/秒。这与报告中提

供的信息相互矛盾，后者表明风速为 0.5 米/秒，并且是可变的。 

 在小标题“预警”下的第 14 段，调查机制称“调查机制约谈的一名目

击证人当天上午曾在汉谢洪担任瞭望员，他回忆说，收到关于苏-22 型

飞机 2017 年 4 月 4 日上午在沙伊拉特空军基地起飞的警报。目击者称，

警报通知居民要小心，因为飞机可能装载有毒化学品”。调查机制是否

询问这位有才华的证人如何知道这些细节，或者为什么警告中会载有关

于这架飞机所载炸弹类型的具体资料？除此之外，这一说法与第 15 段

提供的信息相互矛盾，其中有几位证人指出，2017 年 4 月 4 日上午没

有发生袭击的警告。 

 小标题“空中部署”下的第 22 至 28 段载有调查机制从不同渠道获得的

大量相互矛盾的信息，不论是目击者陈述，还是阿拉伯叙利亚共和国提

供的文件和飞行员陈述。调查机制在第 30 段中称，武器专家的结论是，

“视高度、速度和飞行路线等多种变量而定，这种空投炸弹从上述距离

投掷到汉谢洪是有可能的”。然而，这与现有航空地图完全矛盾，或者

表明飞机距离汉谢洪还有 7 到 9 公里，从南向北朝着 Kafr Zayta 飞行。

因此，根据飞机路径得不出专家的结论。更重要的资料载于第 31 段，

其中调查机制称，“到目前为止，调查机制尚未发现具体资料证实有一

架从沙伊拉特空军基地起落的阿拉伯叙利亚空军苏-22型飞机于2017年

4 月 4 日对汉谢洪发动了空袭”。那么，调查机制如何得出结论，认为

阿拉伯叙利亚共和国应负责任？ 

 从“弹着点”和“弹坑分析”题下第 53 段中注意到，专家在没有前往

或没有看到现场的情况下研究了弹坑尺寸和形状，得出的结论是，造成

弹坑的弹药类型很有可能是重量为 300 至 450 公斤的大炸弹，炸弹是从

约 4 000 米到 10 000 米之间的高空投下的。然而，鉴于弹坑的形状、尺

寸和深度(50 厘米)，不会是由从这一高度投掷的上述重量级的炸弹造成

的，特别是鉴于炸弹的擦地角不可能是调查机制宣称的 45 度，因为飞

机至少距离目标 5 公里，高度为 5 至 10 公里。此外，现场的损害与空

投炸弹造成的损害不相称，特别是鉴于距离弹坑仅 3 米远的变电器外壳

完好无损。此外，俄罗斯军事专家对于俄制苏-22 飞机的特点非常熟悉，

他们提出了一种分析意见，其中指出，国际盟军某地对这架飞机的航路

进行的跟踪表明，飞机与汉谢洪的最近距离从未超过 5 公里。这些专家

还指出，鉴于对飞机的飞行高度、速度和飞行路线所作假设，这架不可

能投掷可以击中汉谢洪的无制导炸弹。此外，如果飞机投掷了被指称投

下的炸弹，那飞机投弹后所处的高度将需要使用大量的燃料，导致其发

出巨大声响，这与证人的证词是不符的。此外，从同一高度投掷的炸弹
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都会造成圆形弹坑而且在弹坑底部留下碎片。通过研究照片发现，弹坑

为 1 米宽，且只有半米深，因此，可以就此得出结论认为：爆炸不是由

空投炸弹引起的。此外，弹药材料为用于制造柔性管线的金属，而导弹

和炸弹的材料为优质钢材。 

 在“弹药分析”题下的第 58 段，调查机制指出，“被不明身份的人从弹

坑找到的弹药残余物与空投化学炸弹有关联。特定的弹药残余物、尤其

是尾翼无法找到”。这一说法证实了证据被篡改的怀疑和担心。 

 “化学组成”题下第 81-91 段阐述了被用于制造在汉谢洪释放的沙林毒

气的甲基膦酰二氟的来源。为此，我们提请注意以下几点： 

– 是叙利亚建议调查机制分析取自在阿拉伯叙利亚共和国境内储存

的甲基膦酰二氟样本(这些样本从叙利亚领土取走并在地中海的美

国 Cape Ray 号船上销毁，以确保这些样本未包含可能会产生在汉

谢洪释放的沙林样本中发现的额外化合物的热核武器次级化合物。 

– 报告没有说明样本中沙林的浓度问题(低于一般水平)，也没有说明

是否存在标记性化学品。很难证明标记性化学品来源于叙利亚，因

为从现在销毁的缔约国库存中没有样本可用来确定标记的化学痕迹。 

– 调查机制在报告中指出，对于取自阿拉伯叙利亚共和国境内的甲基

膦酰二氟库存样本进行了分析和研究。结果表明，样本含有杂质六

氟化磷，在取自汉谢洪的沙林样本中也发现了这一物质。前一种物

质的存在表明，甲基膦酰二氟是用氟化氢制造的。然而，这不是调

查机制得出的结论。当叙利亚加入《化学武器公约》时，曾向禁化

武组织通报了甲基膦酰二氟的制造技术。这种技术不是阿拉伯叙利

亚共和国独家使用的，这从来都不是秘密。因此，甲基膦酰二氟也

可能是其他国家或实体制造的。 

– 分析显示，一些样本含有杂质三氯氧磷。该化合物的存在导致在取

自汉谢洪的样本中检测出其他化合物。已向禁化武组织通报的用于

制造甲基膦酰二氟的技术不涉及使用杂质三氯氧磷。如果在制造过

程中使用的原材料中发现了该化合物，那么用于制造甲基膦酰二氟

的各种技术流程(亚磷酸二甲酯的热转换、提炼甲基膦酰二氯和提

炼甲基膦酰二氟)将会消除该化合物的痕迹。 

– 宣布评估小组从用于制造甲基膦酰二氟的设备中(容器，特氟龙反

应器)和用于混合和装填场址的设备中(罐和管线)提取了样本。这些

样本的分析结果都没有表明存在调查机制形成意见所依据的化合

物或在取自汉谢洪的样本中发现的任何其他热核武器次级化合物。 

 请将本函作为安全理事会的文件分发为荷。 
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巴沙尔·贾法里(签名) 


