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Lettre datée du 8 aotut 2017, adressée au Président
du Conseil de sécurité par le Secrétaire général

Comme suite aux communications recues du Greffier de la Cour internationale
de Justice et conformément au paragraphe 2 de 1’Article 41 du Statut de la Cour, j’ai
I’honneur de vous transmettre ci-joint (voir annexe)' copie des textes des
ordonnances en indication de mesures conservatoires dans les affaires en instance
suivantes:

* Affaire Jadhav (Inde c. Pakistan), ordonnance du 18 mai 2017

* Application de la Convention internationale pour la répression du financement
du terrorisme et de la Convention internationale sur [’élimination de toutes les
formes de discrimination raciale (Ukraine c. Fédération de Russie),
ordonnance du 19 avril 2017

* Immunités et procédures pénales (Guinée équatoriale c. France), ordonnance
du 7 décembre 2016

(Signé) Anténio Guterres

1 . . . . P s
L’annexe est distribuée uniquement dans les langues des originaux et n’a pas été revue par les
services d’édition.
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COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

ANNEE 2017
2017
18 mai
Réle général
n’ 168
18 mai 2017

AFFAIRE JADHAV

(INDE ¢. PAKISTAN)

DEMANDE EN INDICATION DE MESURES CONSERVATOIRES

ORDONNANCE

Présents : M. ABRAHAM, présidt.'nl 2 MM. OWADA, CANCADO TRINDADE, MMES XUE.
DONOGHUE, M. GAJA, MME SEBUTINDE. MM. BHANDARI. ROBINSON, CRAWFORD,
GEVORGIAN. juges 1 M. COUVREUR, greffier.

L.a Cour internationale de Justice,

Ainsi composée,

Aprées delibéré en chambre du conseil.

Vu les articles 41 ct 48 de son Statut et les articles 73, 74 et 75 de son Reglement.

Rend l'ordonnance suivante :
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Considérant que :

1. Le 8 mai 2017, e Gouvernement de la République de I'Inde (ci-aprés I'«dnde») a déposé
au Greffe de la Cour unc requéte introductive d’instance contre la République islamique du
Pakistan (ci-aprés le «Pakistan»), dénongant des violations de la convention de Vienne sur les
relations consulaires du 24 avril 1963 qui auraient €t¢ commises «dans le cadre de la détention et
du procés dun ressortissant indien, M. Kulbhushan Sudhir Jadhav». condamné a mort au Pakistan,

2. Ala fin de sa requéte, I'Inde demande :

«l)

2)

4)

3. Dans sa requéte. I'Inde entend fonder la compétence de la Cour sur le paragraphe 1 de
I"article 36 du Statut de celle-ci et sur Particle premier du protocole de signature facultative
concernant le réglement obligatoire des différends. qui accompagne la convention de Vienne sur les

que la condamnation & mort prononcée a l'encontre de  accusé  soit
immédiatement suspenduc,

que lui soit accordée restifutio in integrum, sous la forme d’une déclaration
constatant que la condamnation a laquelle est parvenu le tribunal militaire au
mépris total des droits énoncés a Iarticle 36 de la convention de Vienne,
notamment en son paragraphe 1 5), et des droits humains élémentaires de tout
accusé, auxquels il convient également de donner effet ainsi qu'exige a l'article 14
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques de 1966, est contraire au
droit international et aux dispositions de la convention de Vienne,

qu’il soit preserit au Pakistan de ne pas donner effet i la condamnation prononcée
par le tribunal militaire ¢t de prendre les mesures qui pourraient étre prévues par le
droit pakistanais pour annuler la décision de ce tribunal,

que cette décision, dans le cas on le Pakistan ne scrait pas en mesure de annuler,
soit déclarée illicite en tant que contraire au droit international et aux droits
conventionnels, et qu'injonction soit faite au Pakistan de s’abstenir de violer la
convention de Vienne et le droit international en donnant d'une quelconque fagon
effet a la condamnation. ainsi que de libérer sans délai le ressortissant indien qui en
fait I"objet»,

relations consularres.

4. Le 8 mai 2017, outre sa requéte, 'Inde a également présenté une demande en indication de
mesures conservatoires. en se reférant a 'article 41 du Statut de la Cour et aux articles 73, 74 ¢t 75

de son Réglement.

17-13839

5. Dans cette demande. I'Inde prie la Cour de prescrire que :
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«il le Gouvemement de la République islamique du Pakistan prenne toutes les
mesures nécessaires pour que M. Kulbhushan Sudhir Jadhav ne soit pas exécuté :

bl le Gouvernement de la République islamique du Pakistan porte a la connaissance
de la Cour les mesures qu’il aura prises en application de I"alinéa @) ; et que

¢) le Gouvernement de la République islamique du Pakistan fasse en sorte qu'il ne
SOIt pris aucune mesure qui puisse porter atteinte aux droits de la République de
I"Inde ou de M. Kulbhushan Sudhir Jadhav en ce qui conceme toute décision que
la Cour pourrait prendre sur le fond de I"affaire».

6. Dans l¢ méme document, I'Inde demande également ce qui suit ;

«lu égard & I'extréme gravité et a 'imminence de la menace dexéeution d'un
citoven indien au Pakistan en violation des obligations auxquelles celui-ci est tenu
envers I'Inde, cette derniére pric instamment la Cour de considérer la présente
demande comme une question de la plus grande urgence et de rendre immédiatement,
ct sans attendre la tenue d’audiences. unc ordonnance en indication de mesures
conservatoires suo motu.  L'Inde pric ¢galement le président de la Cour. dans
I"exercice des pouvoirs que lui confére le paragraphe 4 de article 74 du Réglement,
en attendant que la Cour se réunisse, d'inviter les Parties a agir de maniére que toute
ordonnance de la Cour sur la demande en indication de mesures conscrvatoires puisse
avoir les effets voulus.»

7. Le greffier a immédiatement communiqué au Gouvernement du Pakistan la requéte.
conformément au paragraphe 2 de article 40 du Statut de la Cour, ¢t la demande en mdication de
mesures conservatoires, conformément au paragraphe 2 de [Marticle 73 du Réglement. 11 a
¢galement informé le Seerétaire général de 1'Organisation des Nations Unics du dépét par 'Inde de
cette requéte et de cette demande.

8. Par lettre en date du 9 mai 2017 adressée au premier ministre du Pakistan, le président de
la Cour, dans I'exercice des pouvoirs qui lui sont conférés par le paragraphe 4 de IMarticle 74 du
Reglement, a invité le Gouvernement pakistanais, dans I'attente de la décision de la Cour sur la
demande en indication de mesures conservatoires, «a agir de maniére que toute ordonnance de la
Cour a cet égard puisse avoir les effets voulus», Copic de cette lettre a ¢té transmise a I'agent de
I"Inde,

9. Par lettres en date du 10 mai 2017, le greffier a fait connaitre aux Parties que la Cour,
conformément au paragraphe 3 de 'article 74 de son Réglement, avait fixé au 15 mai 2017 la date
de la procédure orale sur la demande en indication de mesures conservatoires,

10. Au cours des audiences publiques tenues le 15 mai 2017, des observations orales sur la
demande en indication de mesures conservatoires ont &€ présentées par
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Aunomde 'lnde ; M. Deepak Mittal,
M. Vishnu Dutt Sharma.
M. Harish Salve.

Au nom du Pakistan : M. Mohammed Faisal,
M. Khawar Qureshi.

11. Au terme de ses plaidoiries. 'Inde a prié la Cour de preserire, a titre conservatoire, que :

«) le Gouvemement de la République islamique du Pakistan prenne toutes les
mesures nécessaires pour que M. Kulbhushan Sudhir Jadhav ne soit pas exéeuté :

b) le Gouvernement de la République islamique du Pakistan porte a la connaissance
de la Cour les mesures qu'il aura prises en application de I'alinéa «) : et que

¢) le Gouvernement de la République islamique du Pakistan fasse en sorte qu'il ne
soil pris aucune mesure qui puisse porter atteinte aux droits de la République de
I'Inde ou de M. Kulbhushan Sudhir Jadhav en ce qui concerne toute décision que
la Cour pourrait prendre sur I fond de affaires.

12. Le Pakistan, pour sa part, a pri¢ la Cour de rejeter la demande en indication de mesures
conservatoires présentée par |'Inde.

13. Le contexte dans lequel la présente affaire a ét€ portée devant la Cour peut se résumer
comme suit. M. Jadhav est détenu par les autorités pakistanaises depuis le 3 mars 2016, bien que
les circonstances de son arrestation restent controversées entre les Partics.  LInde affirme que
M. Jadhav est un ressortissant indien, ce que le Pakistan a admis dans ses notes verbales des
23 janvier, 21 mars et 10 avril 2017 (voir annexes 2, 3 et 5 a la requéte), La demanderesse affirme
avoir ¢ét¢ avisée de 1'arrestation de I'intéressé le 25 mars 2016, lorsque le Foreign Secretary du
Pakistan a évoqué la question auprés du haut-commissaire indien au Pakistan, Dés ce jour, elle a
demandé a pouvoir entrer en communication avec M. Jadhav par 'entremise de ses autorités
consulaires. L’Indc a réitéré cette demande @ maintes reprises, en vain.  Le 23 janvier 2017, le
Pakistan lui a adress¢ une lettre sollicitant son assistance dans le cadre de 'enquéte dont M. Jadhav
et ses supposés complices faisaient "objet. Les 21 mars et 10 avrl 2017, le Pakistan a informé
I'Inde de ce que la possibilité pour elle de communiquer avec M. Jadhav par I'entremise de ses
autorités consulaires serait étudiée «a la lumiére de» la suite que celle<i donnerait a ladite
demande dassistance.
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14. Selon une déclaration faite & la presse le 14 avril 2017 par un conseiller aux affaires
étrangéres auprés du premicr ministre du Pakistan, M. Jadhav a ét¢ condamné a mort le
10 avril 2017 par unc cour martiale en raison d’activités d «espionnage, sabotage et terrorismen,
L'Inde affirme qu’elle a protesté et a continu¢ d'insister pour pouvoir entrer en communication
avee M. Jadhav par 'entremise de ses autorités consulaires ct obtenir des informations sur la
procedure dont 'intéressé fait 1'objet. 11 apparait que, en droit pakistanais, M. Jadhav disposerait
d’un délai de 40 jours (soit jusquau 19 mai 2017) pour interjeter appel de la déclaration de
culpabilite et de la peine prononcées a son encontre. mais 1’on ignore s'il a engagé une procédure
en ce sens. LInde indique toutcfois que. le 26 avril 2017, la mere de M. Jadhav a formé un
«appel» en vertu de IMarticle 133 B) de la loi militaire pakistanaise de 1952, et introduit un
«recours» aupres du Gouvernement fédéral du Pakistan en vertu de "article 131 de cette méme loi ;
I'un ¢t Tautre ont été¢ remis. le méme jour, au Foreign Secretary du Pakistan par le
haut-commissaire indicn.

I. COMPETENCE PRIMA FACIE

15. La Cour ne peut indiquer des mesures conservatoires que si les dispositions invoquées
par le demandeur semblent prima facie constituer une base sur laquelle sa compétence pourrait étre
fondée. mais n’a pas besoin de s assurer de maniére définitive qu'elle a compétence quant au fond
de I'affaire (voir. par exemple, Application de la convention internationale pour la répression du
Jinancement du terrorisme et de la convention internationale sur l'élimination de toutes les formes
de discrimination raciale (Ukraine c. Fédération de Russie), meswres conservatoires, ordonnance
du 19 avril 2017. par. 17).

16. En la présente espéce, 'Inde entend fonder la compétence de la Cour sur le paragraphe 1
de I'article 36 du Statut de Ia Cour et sur 'article premier du protocole de signature facultative
concernant le¢ réglement obligatoire des différends, qui accompagne la convention de Vienne sur les
relations consulaires (ci-apres le «protocole de signature facultativer et la «convention de Viennen,
respectivement). La Cour doit donc. en premier licu, rechercher si Iarticle premier du protocole de
signature facultative lui confere prima facie compétence pour statuer sur I"afTaire au fond. ce qui
lui permettrail — sous réserve que les autres conditions nécessaires soient réunies — dindiquer
des mesures conservatoires.

17. L'Inde ¢t le Pakistan sont partics a la convention de Vienne depuis, respectivement. le
28 décembre 1977 et le 14 mai 1969, et ils sont parties au protocole de signature facultative depuis,
respectivement. le 28 décembre 1977 ¢t le 29 avril 1976. Ni 1'un ni 'autre n'a émis de réserves a
ces instruments,

18. I article premier du protocole de signature facultative dispose :

«les différends relatifs a 'interprétation ou a I"application de la Convention
relévent de la compétence obligatoire de la Cour internationale de Justice qui. a ce
titre, pourra €tre saisie par une requéte de toute partie au différend qui sera elle-méme
partic au présent Protocole.»
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19. L7Inde soutient qu’un différend existe entre les Parties concernant Minterprétation et
"application du paragraphe 1 de 'article 36 de la convention de Vienne. qui dispose :

«Afin que I'exercice des fonctions consulaires relatives aux ressortissants de
I"Etat d’envoi soit facilite ;

a) les fonctionnaires consulaires doivent avoir la liberté de communiquer avee les
ressortissants de I"Etat d'envoi et de se rendre auprés d eux. Les ressortissants de
I'Etat d'envoi doivent avoir la méme liberté de communiquer avec les
fonctionnaires consulaires et de se rendre aupres d'eux :

bl si Iintéressé en fait la demande, les autorités compétentes de I'Etat de résidence
doivent avertir sans retard le poste consulaire de I'Etat d’envoi lorsque, dans sa
circonscription consulaire, un ressortissant de cet Etat est arrété. incarcéré ou mis
en ¢tat de détention préventive ou toute autre forme de détention.  Toute
communication adressée au poste consulaire par la personne arrétée, incarcérée ou
mise en ¢tat de détention préventive ou toute autre forme de détention doit
¢galement étre transmise sans retard par lesdites autorités.  Celles-c1 doivent sans
retard informer I"intéressé de ses droits aux termes du présent alinéa |

¢/ les fonctionnaires consulaires ont le droit de se rendre aupres d’un ressortissant de
I’Etat d’envol qui est incarcéré. cn état de détention préventive ou toute autre
forme de détention, de s entretenir et de correspondre avee lui et de pourvoir a sa
représentation en justice.  Ils ont également le dreit de se rendre auprés d'un
ressortissant de UEtat d’envoi qui. dans leur circonseription, est incarcéré ou
détenu en exécution d'un jugement. Néanmoins. les fonctionnaires consulaires
doivent s”abstenir d'intervenir en faveur d’un ressortissant incarcéré ou mis en état
de détention préventive ou toute autre forme de détention lorsque 'intéresse s’y
oppose expressement.»

20. L’Inde affirme que le Pakistan a manqué aux obligations qui lui incombent en
application des dispositions précitées dans le cadre de arrestation. de la détention et du procés de
M. Jadhav. Elle fait valoir que M. Jadhav a ¢t¢ arrété, détenu, juge et condamné a mort par le
Pakistan ¢! que, en dépit de démarches répétées a cet eflet, elic n'a pas pu communiquer avee
I'intéresse ni se rendre auprés de lui. en violation des alinéas a) et ¢/ du paragraphe 1 de Iarticle 36
de la convention de Vienne : clle soutient également que M. Jadhav n’a été ni informé de ses droits
ni autorisé a les exercer, en violation de "alinéa b) de cette méme disposition. Elle affirme que le
paragraphe 1 de I"article 36 de la convention de Vienne «ne prévoit aucune exception» et qu’il
trouve a s "appliquer quels que soient les chefs d’accusation dont I'intéressé doit répondre.

21. L’Inde reconnait que les Parties ont. le 21 mai 2008, signé un accord bilatéral sur la
communication des autorités consulaires avec les ressortissants de I'Etat d'envoi (ci-aprés
I"«accord de 2008»). mais soutient que cet instrument ne limite pas les droits ¢t obligations que les
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Partics tiennent du paragraphe 1 de article 36 de la convention de Vienne.  Sclon elle, si
I"article 73 de cette convention reconnait que des accords conclus entre des parties peuvent
compléter et développer les dispositions de celle-ci. il ne saurait les autoriser a diluer les
obligations qui v sont énoncées. En conséquence, I'Inde considére que "accord de 2008 n’a aucun
effet sur la compétence de la Cour en la présente espeéce.

22. L’Inde souligne également quelle ne cherche a fonder la compétence de la Cour que sur
I"article premier du protocole de signature facultative. et non sur les déclarations faites par les
Partics ¢n vertu du paragraphe 2 de "article 36 du Statut. Elle estime que. lorsque la compétence
de la Cour est expressément prévue dans des traités ou conventions, pareilles déclarations, v
compris loute réserve qui y serait formulée. ne sont pas applicables,

23. Le Pakistan affirme que la Cour n’a pas compétence prima facie pour connaitre de la
demande en indication de mesures conservatoires présentée par 'Inde. Premiérement. il fait valoir
que la compétence de la Cour est exclue par un certain nombre de réserves contenues dans les
déclarations faites par les Partics en vertu du paragraphe 2 de Uarticle 36 du Statut. Le Pakistan se
réfere ainsi a deux réserves dont I'Inde a assorti sa déclaration du 18 septembre 1974, a savoir,
premicrement, celle qui empéche la Cour de connaitre d’affaires mettant en cause deux membres
du Commonwealth et, deuxiémement, celle qui porte sur les traités multilatéraux. Le défendeur se
réfere egalement 4 une réserve contenue dans sa propre déclaration amendée du 29 mars 2017,
suivant laquelle «toutes questions liées a la séeurité nationale de la République islamique du
Pakistan» sont exclues de la juridiction obligatoire de la Cour. Selon lui, cefte réserve est
applicable en la présente espéce parce que M. Jadhav a été anrété. détenu, jugé et condamné pour
espionnage. sabotage et terrorisme.

24. Deuxiemement, le Pakistan soutient que le paragraphe 1 de ["article 36 de la convention
de Vienne ne peut avoir ¢té desting 4 s appliquer aux personnes soupgonnées d'espionnage ou de
terrorisme ¢t que, partant. il ne saurait exister de différend relatif & Dinterprétation ou a
I"application de cet instrument en la présente espéce.

25. Enfin, le Pakistan affirme que les faits allégués dans la requéte entrent dans le champ de
I"accord de 2008, qui «limit[c], précis[e] ou complétfe]» la convention de Vienne. 11 se référe a cet
égard au paragraphe 2 de 'article 73 de cette derniére. qui dispose qu’«[ajucune disposition de la
présente Convention ne saurait cmpécher les Etats de conclure des accords internationaux
confirmant, complétant ou développant ses dispositions, ou étendant leur champ d application». Le
Pakistan considére que aceord de 2008 «étend ou compléte [I'|entente [entre les Partics] ¢t la
mise en ceuvre de la convention». A cet égard. il appelle I"attention sur I"alinéa vi) de ["accord
de 2008, qui dispose que. «[¢]n cas d arrestation. de détention ou de condamnation pour des raisons
politiques ou de séeurité, chaque partie pourra examiner "affaire au fond», Le Pakistan soutient
que cette disposition s’applique au cas de ML Jadhav et que. dés lors. la Cour n’a pas compétence
prima facie en vertu de Iarticle premier du protocole de signature facultative.
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26. La Cour rappelle que le demandeur entend établir sa compétence sur le paragraphe 1 de
I"article 36 du Statut et "article premier du protocole de signature facultative ¢ il n’invoque pas les
déclarations faites par les Partics en vertu du paragraphe 2 de 1article 36 du Statut. Lorsque la
compétence de la Cour est fondée sur tel ou tel «raité]] et convention|] en vigueurs», selon les
termes du paragraphe 1 de I'article 36 du Statut. «il est sans pertinence d’examiner les objections
visant d’autres fondements possibles de [cette] compétencer (Appel concernant la compétence du
Conseil de 'OACT (inde c. Pakistan), arrét, C1.J. Recuell 1972, p. 60, par. 25 ; voir également
Différend territorial et marttime (Nicaragua c¢. Colombie), exceptions préltminatres, arrét,
CA.J. Recueil 2007 (1), p. 872, par. 132). En conséquence. aucune réserve contenue dans les
déclarations faites par les Partics en vertu du paragraphe 2 de article 36 du Statut ne saurait faire
obstacle a la compétence de la Cour expressément prévue dans le protocole de signature
facultative. Point n’est done besoin pour la Cour d’examiner ces réserves plus avant.

27. La Cour rappelle que article premier du protocole de signature facultative lui confére
compétence a 'égard des «différends relatifs a interprétation ou a Papplication de la convention»
de Vienne (voir le paragraphe 18 ci-dessus).

28. La Cour recherchera en conséquence si, a la date du dépot de la requéte, un tel différend
semblait exister entre les Parties.

29. A cet égard. la Cour note que les Partics apparaissent bien s’étre opposées. ¢t s opposer
aujourd’hui encore, sur la question de Massistance consulaire de MIinde a M. Jadhav au titre de la
convention de Vienne. Alors que I'Inde a soutenu en diverses occasions que M. Jadhav aurait di
(et devrait toujours) bénéficier d une assistance consulaire en vertu de la convention de Vienne
(voir, par exemple. les notes verbales en date des 19 et 26 avril 2017 annexées a la requéte). le
Pakistan a affirmé que la possibilité d’une telle assistance serait étudice «a la lumiére de la suite
que [I'Indc] donnerait a [sa] demande d'assistance» aux fins de 'enquéte mence par le Pakistan
concernant Iintéressé (voir les notes verbales du Pakistan en date des 21 mars et 10 avril 2017
annexées a la requéte). A ce stade, ces €léments sont suffisants pour éablir prima facie que. a la
date du dépdt de la requéte, un diftérend existait entre les Parties quant a la question de 17assistance
consulaire au titre de la convention de Vienne s agissant de I"arrestation, de la détention, du procés
ct de la condamnation de M. Jadhav.

30, Aux fins de déterminer si elle a compétence, méme prima facie, la Cour doit encore
rechercher si ce différend est de ceux dont elle pourrait connaitre ratione materiae sur le fondement
de article premier du protocole de signature facultative, A cet égard. clle reléve que les actes
allcgués par I'Inde sont susceptibles de relever du paragraphe 1 de article 36 de la convention de
Vienne, qui garantit notamment a I'Etat d’envoi le droit de communiquer avee ses ressortissants
détenus dans I'Etat de résidence et de se rendre auprés d’eux (alincas @) et ¢)). et garantit auxdits
ressortissants celui d'étre informés de leurs droits (alinéa 5/), La Cour considére que les
manquements allégués du Pakistan. en tant qu’il n"aurait pas procédé aux notifications consulaires
requises s’agissant de arrestation et de la détention de M. Jadhav, ni permis aux autorités
consulaires indiennes de communiquer avec celui-ci ou de se rendre auprés de lui. semblent
susceptibles de relever, ratione materiae, du champ d application de la convention de Vienne,
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31. Selon la Cour, les éléments susmentionnés établissent de fagon suffisante, 4 ce stade,
"existence entre les Parties d'un différend pouvant entrer dans les prévisions de la convention de
Vienne ¢t concerner Uinterprétation ou Papplication du paragraphe 1 de Darticle 36 de cet
instrument.

32. La Cour reléve également que la convention de Viennc ne contient pas de dispositions
expresses excluant de son champ dapplication les personnes soupgonnées d’espronnage ou de
terrorisme. A ce stade. 'on ne saurait conclure que I'article 36 de la convention de Vienne ne peut
s’ appliquer au cas de M. Jadhav de maniere a exclure, prima facie. la compétence de la Cour au
titre du protocole de signature facultative.

33. En ce qui conceme 1"accord de 2008, point n'est besoin pour la Cour de décider a ce
stade de I'instance si l'article 73 de la Convention de Vienne permettrait de limiter les droits
¢énoncés a Iarticle 36 de la convention par la voie d’un accord bilatéral. Pour I'heure, il suffit de
relever que les dispositions de "accord de 2008 n'imposent pas expressément une telle limite.
Aussi Ia Cour considére-t-clle qu'clle ne dispose pas a ce stade d’¢léments suffisants pour conclure
que 'accord de 2008 fait obstacle a sa compétence au titre de article premier du protocole de
signature facultative a I'égard des différends ayant trait & interprétation ou a Iapplication de
I"article 36 de la convention de Vienne.

34. En conséquence. la Cour estime qu’elle a. prima facie, compétence en vertu de article
premier du protocole de signature facultative pour connaitre du différend qui oppose les Parties.

II. LES DROITS DONT LA PROTECTION EST RECHERCHEE ET
LES MESURES DEMANDEES

35. Le pouvoir d'indiquer des mesures conservatoires que la Cour tient de 'article 41 de son
Statut a pour objet de sauvegarder, dans attente de sa déeision sur le fond de Paffaire. les droits
revendiqués par chacune des parties. [l s ensuit que la Cour doit se préoccuper de sauvegarder par
de telles mesures les droits que 1"arrét qu'elle aura ultéricurement a rendre pourrait reconnaitre a
I"unc ou a 'autre des partics.  Awssi ne peut-clle excreer ce pouvoir que si clle estime que les droits
allégués par la partic demanderesse sont au moins plausibles (voir, par exemple, Application de fa
convention internationale pour lq répression du financement du terrorisme et de la convention
internationale sur 'élimination de toutes les formes de discrimination raciale (Ukraine
¢. Fédération de Russie), mesures conservatoires, ordonnance du 19 avril 2017, par. 63).

36. En outre. un lien doit exister entre les droits dont la protection est recherchée et les
mesures conservatores sollicitées (sbid, par, 64).

37. Dans sa requéte, I'Inde affirme que les droits qu’elle cherche a protéger sont ceux éablis
au paragraphe 1 de larticle 36 de la convention de Vienne (cité au paragraphe 19 ci-dessus).
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38. Ainsi que la Cour I'a dit dans 1"arrét qu’elle a rendu en Maffaire LaGrand.,

«Le paragraphe 1 de article 36 instituc un régime dont les divers ¢léments sont
interdépendants et qui est congu pour faciliter la misc en cuvre du systéme de
protection consulaire. Le principe de base régissant la protection consulaire est
énonce dés 'abord: le droit de communication et d'aceés (alinéa a) du paragraphe 1 de
I"article 36). La disposition suivante précise les modalités sclon lesquelles doit
s effectuer la notification consulaire (alinéa 5 du paragraphe 1 de Particle 36). Enfin,
I'alinéa ¢) du paragraphe 1 de l'article 36 ¢nonce les mesures que les agents
consulaires peuvent prendre pour fournir leur assistance aux ressortissants de leur pays
détenus dans 1'Etat de résidence» (C.LJ. Recuerl 2001, p. 492, par. 74.)

39. 1l découle du paragraphe 1 de "article 36 que tous les Etats parties a la convention de
Vienne ont le droit d’apporter unc assistance consulaire a leurs ressortissants qui sont incarcérés ou
mis en état de détention préventive ou toute autre forme de détention dans un autre Etat partie, ls
ont également le droit que soient respectés les droits garantis a leurs ressortissants par cette
disposition.

40. En D'espéce, le demandeur affirme que M. Jadhav, qui a la nationalité indienne, a été
arrété, détenu, jugé et condamné & mort par le Pakistan ¢t que, malgré plusicurs tentatives a cet
effet. I'Inde n’a pas pu se rendre auprés de lui ni communiquer avec lui. A cet égard, I'Inde précise
qu'elle a maintes fois demandé, entre le 23 mars 2016 ot le 19 avril 2017, a pouvoir entrer ¢n
communication avee I'intéressé par I'entremise de ses autorités consulaires, toujours en vain, Elle
souligne que, le 21 mars 2017, a la fin du procés de M Jadhav. le Pakistan a indiqué que
«la possibilité [pour I'Inde] de communiquer par entremise de ses autorités consulaires avee son
ressortissant, M. Kulbushan Jadhav, ... ser[ait] étudiée a4 la lumiére de la suite que [I'Inde]
donnerait a la demande d’assistance formulée par le Pakistan» aux fins de I'enquéte ouverte contre
I"intéressé @ le défendeur a réitéré sa position le 10 avril 2017, a savoir le jour ou, semble-t-il,
M. Jadhav a ét¢ déclaré coupable et condamné & mort (voir les paragraphes 13-14 ci-dessus).
I.’Inde soutient a cet ¢gard que le fait de subordonner son droit de communiquer avec son
ressortissant par Uentremise de ses autorités consulaires a 1'octroi d’une assistance aux fins
d’enquéte constituc. ¢n sol unc violation grave de la convention de Vienne. Elle ajoute que
M. Jadhav n"a pas ét¢ informé de ses droits en matiére d assistance consulaire, Le demandeur en
conclut que le Pakistan a manqué de procéder sans retard aux notifications requises et que I'Inde et
son ressortissant ont ét&, de fait. empéchés dexercer les droits que leur confére le paragraphe 1 de
I"article 36 de la convention de Vienne.
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41. Le Pakistan. pour sa parL. conteste 'affirmation de I'Inde sclon laquelle il aurait posé des
conditions a l'octroi de I"assistance consulaire.  Au surplus. il affirme que les droits invoqués par
I"Inde ne sont pas plausibles parce que I'article 36 de la convention de Vienne ne s applique pas
aux personnes soupgonnées d'espionnage ou de terrorisme. et que la situation de M. Jadhav est
régie par accord de 2008.

42. A ce stade de la procédure, la Cour n’est pas appelée a se prononcer délintivement sur le
point de savoir si les droits que 'Inde souhaite voir protégés existent ; il lui faut sculement
déterminer si ces droits sont plausibles (voir le paragraphe 35 ci-dessus et affaire relative a
VApplication de la convention internationale powr la répression du financement du terrorisme et
de la convention internationale sur I'élimination de toutes les formes de discrimination raciale
(Ukraine c. Fédération de Russie), mesures conservatoires, ordonnance du 19 avril 2017, par. 64).

43. Les droits d'un Etat d’¢tre averti de la détention de 'un de ses ressortissants et de
communiquer avee lui par 'entremise de ses autorités consulaires. ainsi que les obligations de
I"Etat avant placé l'intéressé en détention de I'informer sans retard de ses droits en matiére
d’assistance consulaire ct d’autoriser l'exercice de ccux-ci sont €énoncés au paragraphe 1 de
I"article 36 de la convention de Vienne. S’agissant des arguments du Pakistan selon lesquels.
premicrement. "article 36 ne s’applique pas aux personnes soupgonnées d’espionnage ou de
terrorisme et. deuxiemement. les reégles applicables au cas d’espéce figurent dans "accord de 2008,
la Cour considére que. a ce stade de la procédure. alors que les Partics n’ont pas exposé leur
analyse juridique de ces questions, ces arguments n’offrent pas une basc suffisante pour exclure la
plausibilit¢ des droits allégucs par I'Inde. pour les mémes raisons que celles énoncées ci-dessus
(voir les paragraphes 32-33).

44. L’Inde affirme que ['un de ses ressortissants a €té arrété, détenu. jugé et condamné a
mort au Pakistan sans que ce dernier 'en ait informée et lui ait permis de communiquer avec
I'intéressé.  Le demandeur affirme également que M. Jadhav n”a pas é&té informé sans retard de ses
droits en matiere d assistance consulaire, et n'a pas €1¢ autorisé a les exercer. Le Pakistan ne
conteste pas ces assertions.,

45. Sclon la Cour, compte tenu des arguments juridiques ct des éléments de preuve
présentes. il apparait que les droits invoqués par I'Inde en la présente espéce sur la base du
paragraphe 1 de Marticle 36 de la convention de Vienne sont plausibles.
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46. La Cour en vienl maintenant a la question du lien entre les droits revendiqués et les
mesures conservatoires sollicitées,

47. La Cour reléve que les mesures conservatoires sollicitées par 1'Inde consistent a garantir
que le Gouvernement du Pakistan ne prendra aucune mesure qui pourrait porter préjudice aux
droits qu’elle allégue et, plus précisément, qu’il prendra toutes les mesures nécessaires pour que
M. Jadhav ne soit pas exécuté avant que la Cour ne rende sa décision finale.

48. La Cour considére que ces mesures visent a sauvegarder les droits de 'Inde et de
M. Jadhav au titre du paragraphe 1 de Marticle 36 de la convention de Vienne. En conséquence, il
existe un lien entre les droits revendiqués par I'Inde et les mesures conservatoires que celle-ci
sollicite.

II1. RISQUE DE PREJUDICE IRREPARABLE ET CARACTERE D'URGENCE

49. La Cour tient de I"article 41 du Statut le pouvoir d’indiquer des mesures conservatoires
lorsqu’un préjudice irréparable risque d étre causé aux droits en litige dans une procédure judiciaire
(voir, par exemple, Application de la convention mternationale powr la répression du financement
du terrorisme et de la convention imternationale sur l'élimination de toutes les formes de
discrimination raciale (Ukraine ¢, Fédération de Russie), mesures conservatoires, ordonnance du
19 avril 2017. par. 88).

50. Le pouvoir de la Cour d’indiquer des mesurcs conscervatoires ne scra toutefois excreé que
sl y a urgence. ¢’est-a-dire s'il existe un risque réel et imminent qu’un préjudice irréparable soit
caus¢ aux droits en litige avant que la Cour n’ait rendu sa décision définitive (ibid.. par. 89). La
Cour doit donc rechercher si pareil risque existe a ce stade de la procédure,

51. I’Inde soutient que 'exécution de M. Jadhav causerait un préjudice irréparable aux
droits quelle invoque et que celte exécution peut intervenir a tout moment avant que la Cour ne
statue sur 1"affaire au fond, étant donné que toute procédure d’appel engagée au Pakistan pourrait
étre conclue trés rapidement et qu’il est peu probable que la déclaration de culpabilité et la
condamnation soient infirmées, A cet égard, clle précise que 'unique voic de recours judiciaire
ouverte a M. Jadhav consistait & interjeter appel dans un délai de 40 jours a compter du
10 avril 2017, date a laquclle la condamnation a ¢été prononcée. Elle souligne que. bien que
I"intéressé ait la possibilité de demander grice en s adressant. en premier heu. au chef d état-major
de I'armée du Pakistan et. en second lieu. au président de cet Ftat. il ne s agit pas la de voies de
recours judiciaires.
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52. Le Pakistan affirme qu’il n”y a pas d urgence. puisque M. Jadhav peut toujours introduire
un recours ¢n grace ¢t qu'une période de 150 jours est prévue a cet effet. Selon lui, méme si ¢lle
commengait a courir le 10 avril 2017 (date a laquelle I'intéressé a ¢été déclaré coupable en premiére
instance par le tribunal), cette période s’étendrait au-dela du mois d’aoGt 2017. I.°agent du
Pakistan a précisé quiil n'y aurait aucune néecessité dlindiquer durgence des mesures
conservatoires si les Partics convenaient d’une procédure accélérée. ajoutant que le Pakistan ne
verrait pas d’inconvénient a ce que la Cour appelle I'affaire a I'audience dans les six semaines.

53. Sans préjuger de IMissue d'un éventuel appel ou recours formé contre la décision de
condamner a mort M. Jadhav, la Cour considére que, s agissant du risque de préjudice iméparable
qui pourrait étre causé aux droits invoqués par 1'Inde, le simple fait que M. Jadhav fassc 'objet de
pareille condamnation ct puisse donc étre exécuté suffit a ¢tablir 'existence d’un tel risque.

54, 11 existe une grande incertitude quant a la date a laquelle une déeision sur un éventucl
appel ou recours pourrait étre rendue ct. dans le cas ou la condamnation scrait confirmée. quant a la
date a laquelle M. Jadhav pourrait étre exécuté. Le Pakistan a indiqué que 'exécution éventuelle
de intéressé n aurait probablement pas licu avant la fin du mois d’aoit 2017. Cela donne a
entendre que cette excéeution pourrait intervenir a tout moment pass¢ ce délai, avant que la Cour
n’ait rendu sa décision finale en Maffaire. La Cour reléve également que le Pakistan n’a pas pris
I"'engagement de s’abstenir d’exécuter M. Jadhav tant que la Cour n’aurait pas rendu sa décision
finale. Dans ces conditions. la Cour est convaincue qu’il y a urgence en |'espéce.

55. La Cour ajoutc que. cn ce qui concerne les critéres du préjudice imréparable ot de
I"urgence. le fait que M. Jadhav pourrait en fin de compte introduire un recours en grice aupres des
autorités pakistanaises ou que la date de son exécution n’a pas encore €té fixée ne sont pas en soi
de pature a interdire a la Cour d'indiquer des mesures conservatoires (voir, par exemple, Avena et
autres ressortissants mexicains (Mexique c. Etats-Unis d’Amérique). mesures conservatoires,
ordonnance du 5 février 2003, C.1.J. Recueil 2003, p. 91. par. 54).

56. La Cour reléve que les questions dont clle est saisic en la présente affaire n'ont pas trait
au point de savoir si un Etat a le droit de recourir a la peine de mort. Ainsi qu'elle a déja eu
I"occasion de le faire observer. «la fonction de la Cour est de régler des différends juridiques
internationaux entre Etats. notamment lorsqu’ils découlent de 'interprétation ou de 'application de
conventions internationales. et non pas d agir en tant que cour d appel en matiére criminelle»
(LaGrand (Allemagne c. Etats-Unis  d’Amérique), mesures conservatoires, ordonnance du
Imars 1999, C.LJ. Recueil 1999 (1). p. 15. par. 25 . Avena et auires ressortissants mexicams
(Mexique c. Frats-Unis d'Amérique), mesures conservatolres, ordonnance du 5 février 2003,
C.IJ. Recueil 2003, p. 89. par. 48).
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IV. CONCLUSION ET MESURES A ADOPTER

57. La Cour conclut de I'ensemble des considérations qui précédent que les conditions
auxquelles son Statut subordonne l'indication de mesures conscrvatoires sont réunics ct quc
certaines mesures conservatoires doivent étre indiquées afin de protéger les droits revendiqués par
I'Inde dans I"attente de son arrét définitif.

58. Dans les circonstances actuelles, il y a lieu, pour la Cour, de prescrire au Pakistan de
prendre toutes les mesures dont il dispose pour que M. Jadhav ne soit pas exccuté tant que la
déeision définitive en la présente instance n’aura pas ¢té rendue. ct de porter a la connaissance de la
Cour toutes les mesures qui auront é¢ prises en application de la présente ordonnance.

59. La Cour réaffirme que ses «ordonnances indiquant des mesures conservatoires au titre de
I"article 41 [du Statut] ont un caractére obligatoire» (LaGrand (Allemagne ¢, Etats-Unis
d ' Amériquel, arrét, C1.J. Recueil 2001, p. 506, par. 109) et créent donce des obligations juridiques
internationales pour toute partie a laquelle sont adressées lesdites mesures.

60. La décision renduc en la présente procédure ne préjuge cn rien la question de la
compétence de la Cour pour connaitre du fond de affaire. ni aucune question relative a la
recevabilité de la requéte ou au fond lui-méme. Elle laisse intact le droit des Gouvernements de
I'Inde et du Pakistan de faire valoir leurs moyens en ces matiéres,
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61. Par ces motifs,

LLA COUR,

1. A I'unanimité,

Indique a titre provisoire les mesures conservatoires suivantes :

Le Pakistan prendra toutes les mesures dont il dispose pour que M. Jadhav ne soit pas
exécuté tant que la décision définitive en la présente instance n’aura pas été rendue, et portera a la
connaissance de la Cour toutes les mesures qui auront été prises en application de la présente
ordonnance.

II. A I'unanimité,

Décide que, jusqu’a ce qu’elle rende sa décision définitive, la Cour demeurera saisie des
questions qui font I’objet de la présente ordonnance.

Fait en anglais et en frangais, le texte anglais faisant foi, au Palais de la Paix, a La Haye,
le dix-huit mai deux mille dix-sept, en trois exemplaires, dont 1’un restera déposé aux archives de la
Cour et les autres seront transmis respectivement au Gouvernement de la République de I'Inde et
au Gouvernement de la République islamique du Pakistan.

Le président,
(Signé) Ronny ABRAHAM.

Le greffier,
(Signé) Philippe COUVREUR.

M. le juge CANGADO TRINDADE joint a I’ordonnance 1’exposé de son opinion individuelle ;
M. le juge BHANDARI joint une déclaration a I’ordonnance.

(Paraphé) R. A

(Paraphé) Ph. C.
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ORDONNANCE

APPLICATION DE LA CONVENTION INTERNATIONALE POUR LA REPRESSION
DU FINANCEMENT DU TERRORISME ET DE LA CONVENTION
INTERNATIONALE SUR L’ELIMINATION DE TOUTES
LLES FORMES DE DISCRIMINATION RACIALE

(UKRAINE ¢, FEDERATION DE RUSSIE)

APPLICATION OF THE INTERNATIONAL CONVENTION FOR THE SUPPRESSION
OF THE FINANCING OF TERRORISM AND OF THE INTERNATIONAL
CONVENTION ON THE ELIMINATION OF ALL FORMS OF RACIAL
DISCRIMINATION

(UKRAINE v. RUSSIAN FEDERATION)

19 APRIL 2017

ORDER
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COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

ANNEE 2017
2017
19 avril
Role général
n" 166
19 avril 2017

APPLICATION DE LA CONVENTION INTERNATIONALE POUR LA REPRESSION
DU FINANCEMENT DU TERRORISME ET DE LA CONVENTION
INTERNATIONALE SUR L'ELIMINATION DE TOUTES LES
FORMES DE DISCRIMINATION RACIALE

(UKRAINE ¢. FEDERATION DE RUSSIE)

DEMANDE EN INDICATION DE MESURES CONSERVATOIRES

ORDONNANCE

Présents : M. ABRAHAM,  président . M. YUSUF, wvice-président . MM, OwaDa,  TOMKAL
BENNOUNA, CANCADO TRINDADE, GREENWOCD. MMES XUE. DONOGHUE., M. GAJA,
MME SERUTINDE. MM. BHANDARI, ROBINSON. CRAWFORD, juges: NMM. POCAR.
SKOTNIKOV, fuges ad hoc : M. COUVREUR, greffier.
La Cour internationale de Justice,
Ainsi composée.
Aprés délibéré en chambre du conseil,

Vu les articles 41 et 48 de son Statut et les articles 73, 74 et 75 de son Reglement.
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Rend I'ovdonnance suivante :
Considérant que :

1. Le 16 janvier 2017. le Gouvernement de I'Ukraine a déposé au Greffe de la Cour une
requéte introductive dinstance contre la Fédération de Russie concemant des violations alléguées
de la convention internationale du 9 décembre 1999 pour la répression du financement du
terrorisme (ci-aprés la «CIRFT») et de la convention internationale du 21 décembre 1965 sur
I"élimination de toutes les formes de discrimination raciale (ci-aprés la «CIEDR»).

2 S"agissant de la CIRFT, I'Ukraine présente, dans sa requéte, les demandes suivantes ¢

«134, L'Ukraine pric respectucusement fa Cour de dire ot juger que la
Fédération de Russic, par I'intermédiaire de ses organcs ¢t agents d’Etat, d autres
personnes ¢t entités exergant des prérogatives de puissance publique, ainsi que
d"agents opérant sur ses instructions ou sous sa direction et son contréle. a manqué
aux obligations qui lui incombent au regard de la convention contre le financement du
terrorisme :

a) en fournissant des fonds. v compris par des contributions en nature sous la forme
d’armes et de moyens dentrainement, i des groupes armés illégaux qui s¢ hivrent a
des actes de tarorisme en Ukraine, dont la RPD. la RPL.. les Partisans de Kharkiv
ct d’autres groupes ou personnes qui y sont associés. en violation de I'article 18 :

b) en ne prenant pas les mesures appropriées pour détecter. geler et saisir les fonds
utilisés pour assister les groupes armés illégaux qui se livient a des actes de
terrorisme en Ukraineg, dont la RPD, la RPL, les Partisans de Kharkiv et d’autres
Lroupces ou personnes qui y sont associés, en violation des articles 8 ¢t 18 ;

¢} en n'enquétant pas sur les auteurs du financement du terrorisme découverts sur son
territoire, en n'engageant pas contre cux des poursuites ou en ne les extradant pas,
en violation des articles 9, 10, 11 et 18 ;

d) en n'accordant pas & I'Ukraine 'aide judiciaire la plus large possible pour toute
enquéte pénale relative au financement du terrorisme, en violation des articles 12
et 18 et

&) cn ne prenant pas toutes les mesures possibles afin d'empécher et de contrecarrer
les actes de financement du terrorisme commis par des personnes privées ou
publiques russes, en violation de 1article 18.

135, I."Ukraine prie respectucusement la Cour de dire et juger que la Fedération
de Russic a engage sa responsabilité internationale en soutenant le terrorisme et en
n'en empéchant pas le financement au sens de la convention, & raison des actes de
terrorisme commis par ses intermédiaires en Ukrame, parmi lesquels -
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la destruction de |"appareil assurant le vol NH17 de la Malaysia Airlines ©

les tirs d’artilleric contre des civils, v compris a Volnovakha, Marioupol ot
Kramatorsk ; o

les attentats a la bombe contre des civils, y compris 4 Kharkiv,

136. L'Ukraine prie respectucusement la Cour de prescrire i la Fédération de

Russie de s"acquitter des obligations qui lui incombent au regard de la convention
contre le financement du terrorisme et, en particulier, de :

al

&)

ol

d)

i

2

mettre  fin et renoncer, immédiatement ¢t sans  condition, a tout appui
— notamment la fourniture d'argent. d’armes ¢t de moyens d’entrainement — aux
groupes armés illégaux qui se livrent a des actes de terrorisme en Ukraine, dont la
RPD, la RPL, les Partisans de Kharkiv et d autres groupes et personnes qui y sont
ASSOCIES -

faire immédiatement tout ce qui est en son pouvolr pour s assurer que 'ensemble
des armements fournis d ces groupes armés soient retinés " Ukrame &

exercer immédiatement un contréle appropré sur sa frontiere afin d’empécher tout
nouvel acte de financement du terrorisme. v compris la fourniture d'armes. depuis
le territotre russe vers le territoire ukrainien ¢

mettre immédiatement fin aux mouvements d’argent, d’ames ct de toutes autres
ressources provenant du territoire de la Fédération de Russic et de la Crimée
occupée a destination des groupes armés illégaux qui s livient a des actes de
terronisme en Ukraine, dont la RPD, la RPL. les Partisans de Kharkiv et d’autres
groupes ¢t personnes qui ¥ sont associés, y compnis en bloquant 1'ensemble des
comptes bancaires utilisés pour financer ces groupes |

empécher immédiatement le financement du terrorisme en Ukraine par des
représentants russes, notamment M, Serguci Chofgu, ministre de la défense de la
Fédération de Russic ; M. Viadimir Jirinovski, vice-président de la Douma d°Etat .
MM, Serguei Mironov et Guennadi Ziouganov, députes de la Douma dEtat ; et
engager des poursuites contre les intéressés et toute autre personne liée au
financement du terrorisme |

coopérer plemement et immédiatement avee I'Ukrame pour toutes les demandes
d’assistance, existantes el a venir. concernant fes enquétes relatives au financement
du terrorisme lié aux groupes armés illégaux qui se livirenl a des actes de
terrorisme en Ukraine, dont Ia RPD, la RPL. kes Partisans de Kharkiv ¢t d’autres
groupes ¢t personnes qui v osonl associds. ainsi que interdiction de ce
financement :

réparer intégralement le préjudice cause par la destruction de "appareil assurant le
vol MH17 de 1a Malaysia Airlines ;
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3. STagmssant de la CIEDR. I'Ukraine présente. dans sa requéte. les demandes suivantes :

<dm

réparer intégralement le préjudice causé par les tirs d'artilleric contre des civils a
Volnovakha ;

réparer intégralement le préjudice causé par les tirs d antillerie contre des civils a
Marioupaol &

réparer intégralement le préjudice causé par les tirs dartillerie contre des civils a
Kramatorsk |

réparer intégralement le préjudice causé par les attentats a la bombe contre des
civils a Kharkiv ; ct

réparer intégralement le préjudice causé par tous autres actes de terrorisme dont la
Féderation de Russic a provoqué, facilité ou soutenu la réalisation en finangant le
terrorisme et en s abstenant d'empécher ce financement ou d'enquéter a cet
cgard.»

«137, L'Ukraine pric respectucusement la Cour de dire et juger que la

Feédération de Russie, par 'intermédiaire de ses organcs ct agents d'Etat, d autres
personnes ot entités exergant des prérogatives de puissance publique, dont les autorités
de facto qui administrent "occupation russe illicite de la Crimée, ainsi que d’agents
opérant sur ses instructions ou sous sa direction el son contrdle. 8 manqué aux
obligations qui lui incombent au regard de la CIEDR :

al

1]

ol

di

ej

en soumettant systématiquement & une discrimination et & des mauvais traitements
les communautés des Tatars de Crimée et des Ukrainiens de souche en Crimée,
dans le cadre dune politique étatique d anmhilation culturelle de groupes
defavorisés pergus comme des opposants au régime d’occupation ;

en organisant un référendum illégal dans un contexte de violences et de
manceuvres dlintimidation contre les groupes ethniques non russes. sans faire le
moindre effort afin de trouver une solution consensuelle et inclusive pour protéger
ces groupes. cetle démarche étant une premidre mesure en vue de priver ces
communautés de la protection du droit ukrainien et de les assujettir @ un régime de
domination russe .

en privant les Tatars de Crimeée des moyens d exprimer leur identité politique et
culturelle, notamment par la persceution de leurs dirigeants et interdiction du
Majlis des Tatars de Crimée ;

en empéchant les Tatars de Crimée de se rassembler pour célébrer et commémorer
d’importants événements culturels -

en orchestrant et tolérant une campagne de disparitions ¢t de meurtres visant les
Tatars de Crimée :
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en harcelant la communauté des Tatars de Crimée en soumettant ces derniers a un
régime arbitraire de perquisitions ct de détentions ;

en réduisant au silence les médias des Tatars de Crimée .

en privant les Tatars de Crimée de la possibilité de suivre un enscignement dang
leur langue et de leurs établissements denseignement ¢

en privant les Ukrainiens de souche de la possibilité de suivre un enseignement
dans leur langue :

en empéchant les Ukrainiens de souche de se rassembler pour célébrer
commémorer des événements culturels importants - et

en réduisant au silence les médias des Ukramiens de souche,

138, [."Ukraine prie respectucusement la Cour de preserire a la Fédération de

Russie de s’acquitter des obligations qui lui incombent au regard de la CIEDR, et, en
particulier, de :

al

b)

¢l

dl

el

)

mettre fin et renoncer immediatement a sa politique d’annihilation culturelle, ot
prendre toutes les mesures nécessaires et approprices pour que |'ensemble des
groupes présents en Crimée sous occupation russe, dont les Tatars de Crimée et les
Ukrainiens de souche, jouissent de la protection pleine et égale du droit ¢

rétablir immédiatement les droits du Malis des Tatars de Crimée et de leurs
dirigeants en Crimée sous occupation russc |

retablir immédiatement le droit des Tatars de Crimee, en Crimee sous occupation
russe, de prendre part a des  rassemblements  culturels, notamment la
commémoration annuelle du Sdrgiin ;

prendre immédiatement toutes les mesures néeessaires et appropriées pour mettre
fin aux disparitions et meurtres de Tatars de Crimée en Crimée sous occupation
russe, ¢ mener unc enquéte compléte ot adéquate sur les disparitions de
MM. Reshat Ametov, Timur Shaimardanov, Ervin Ibragimov et de toutes les
autres victimes |

prendre immeédiatement toutes les mesures néeessaires et appropriées pour metlre
fin aux perquisitions et détentions ijustifi¢es et disproportionnées dont font "objet
les Tatars de Crimée en Crimée sous occupation russe |

rétablir immédiatement les autorisations des médias des Tatars de Crimée et
prendre toutes les autres mesures nécessaires ot approprices pour leur permetire de
reprendre leurs activités en Crimdée sous occupation russe |

mettre immédiatement fin & son ingérence dans 'éducation des Tatars de Crimée
ct prendre toutes les autres mesures nécessaires et appropriées pour rétablir
"enscignement dans leur langue en Crimée sous occupation russe ;
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4. Dans sa requéte, I"Ukraine entend fonder la compétence de la Cour sur le paragraphe 1 de

=

mettre immédiatement fin 4 son ingérence dans 'éducation des Ukrainiens de
souche ¢t prendre toutes les autres mesures néeessaires ct appropriées pour rétablir
I'ensecignement dans leur fanguc en Crimée sous occupation russe :

rétablir immédiatement le droit des Ukrainiens de souche de prendre part & des
rassemblements culturels en Crimée sous occupation russe &

prendre immédiatement toutes les mesures nécessaires e approprices  pour
permettre aux médias des Ukrainiens de souche d exercer librement leurs activités
en Crimée sous occupation russc ; et

réparer intégralement les préjudices causés & Pensemble des victimes de la
politique et du systéme dannihilation culturclle par la discrimination que la
Fédération de Russie a mis en ceuvre en Crimée sous occupation russe.»

Iarticle 24 de la CIRFT et sur Iarticle 22 de la CIEDR.

5. Le 16 janvier 2017, I'Ukraine. se référant a Darticle 41 du Statut de la Cour et aux
articles 73, 74 ¢t 75 de son Réglement. a également présenté une demande en indication de mesures

conservatoires.

6. En ce qui concerne la CIRFT. au paragraphe 23 de sa demande en indication de mesures

conservatoires, I'Ukraime pric la Cour d'indiquer les mesures conservatoires suivantes :

«wai La Fédération de Russie doit s"abstenir de tout acte qui risquerait d’aggraver ou

bi

ot

dl

d’étendre le différend porté devant la Cour sur le fondement de la convention
contre le financement du terrorisme. ou d’en rendre la solution plus difficile.

La Fédération de Russic doit exercer un controle approprié sur sa frontiére afin de
prévenir tout nouvel acte de financement du tarorisme, v compns la fourniture
d’armes en provenance de son territoire ¢t a destination du territoire ukrainien.

La Fédération de Russic doit cesser ot prévenir tous transferts dargent, d’armes,
de veéhicules, de matéricls, de movens dentrainement ou de personnel en
provenance de son territoire et a destination de groupes s’étant livrés a des actes de
terrorisme contre des civils en Ukraine ou dont elle sait qu'ils pourraient se livrer a
parcils actes dans le futur, a savoir, et sans que cette énumération soit limitative, la
«République populaire de Donetsk», la «République populaire de Louhansk», les
«Partisans de Kharkiv» ¢l tous groupes ou personnes qui y sont assocics.

La Fedération de Russic doit prendre toutes les mesures en son pouvoir pour
s assurer que tout groupe opérant en Ukraine et ayant auparavant bénéfici¢ de
transferts d’argent, d'armes, de véhicules, de matéricls, de moyens d’entrainement
ou de personnel en provenance de son territoire s'absticnne de se livrer @ des actes
de terrorisme contre des civils en Ukraine.»
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7. En ce qui concerne la CIEDR. au paragraphe 24 de sa demande en indication de mesures
conservatorres. I'Ukraine prie la Cour dindiquer les mesures conservatoires suivantes :

wi) La Fédération de Russie doit s”abstenir de tout acte qui nisquerait d aggraver ou
d’étendre le différend porté devant la Cour sur le fondement de la CIEDR ou d'en
rendre la solution plus difficile.

5) La Fédération de Russic doit s abstenir de tout acte de discrimination raciale visant
des personnes, groupes ou institutions sur le territoire placé sous son controle
effectif. et notamment dans la péninsule de Crimée.

ch La Fédération de Russie doit mettre fin et renoncer & tout acte de répression
politique ¢t culturelle visant le peuple tatar de Crimée, notamment en suspendant le
décret ayant interdit le Majlis des Tatars de Crimée et en s"abstenant d’exceuter
ledit décret ainsi que toute autre mesure similaire, tant que la présente affaire
demeurera pendante,

d) La Fédération de Russie doit prendre toutes les mesures néeessaires pour mettre fin
aux disparitions de Tatars de Crimée ¢t enquéter sans délai sur celles qui ont déja
cu licu.

¢) La Fédération de Russic doil mettre fin el renoncer d tout acte de répression
politique et culturclle visant les Ukrainiens de souche en Crimée, notamment ¢n
levant les restrictions relatives a l'enscignement en langue ukrainienne et en
respectant les droits de ce groupe en matiére de langue et d éducation. tant que la
présente affaire demeurera pendante.»

8. Le greffier a immédiatement communiqué au Gouvernement de la Fédération de Russie la
requéte, conformément au paragraphe 2 de article 40 du Statut de la Cour, et la demande en
indication de mesures conservatoires. conformément au paragraphe 2 de 'article 73 du Reglement,
11 a également informé le Scerétaire général de 'Organisation des Nations Unies du dépot par
I"Ukraine de cette requéte et de cette demande.

9. En attendant que la communication prévue au paragraphe 3 de larticle 40 du Statut ait été
effectude par transmission du texte bilingue imprimé de la requéte aux Membres de 'Organisation
des Nations Unies par 'entremise du Seerétaire général, le greffier a informé ces Etats du dépot de
la requéte,

10, Par lettres en date du 20 janvier 2017, le greflier a informé les deux Parties que, se
référant au paragraphe 1 de Particle 24 du Statut. le membre de la Cour de la nationalité de la
Fédération de Russic avait fait part a la Cour de son intention de ne pas participer au jugement de
I"affaire. Conformement a 'article 31 du Statut et au paragraphe 1 de l'article 37 du Reglement, la
Fédération de Russic a designé M. Leonid Skotnikov pour si¢ger en qualité de juge ad fioc en
I"affaire.
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11, La Cour ne comptant sur le siége aucun juge de nationalité ukrainienne, 1'Ukraine s”est
prévalue du droit que lui confére article 31 du Statut de procéder d la désignation d’un juge
ad hoc pour siéger en alTaire : elle a désigné M. Fausto Pocar.

12. Par lettres en date du 25 janvier 2017, le greffier a fait connaitre aux Parties que la Cour,
conformément au paragraphe 3 de l'article 74 de son Réglement, avait fixé aux 6, 7, 8 <t
9mars 2017 les dates de la procédure orale sur la demande cn indication de mesurcs
CONSCIVatoires.

13, Au cours des audiences publiques tenues du 6 au 9 mars 2017, des observations orales
sur la demande en indication de mesures conservatoires ont €t¢ présentées par

A nom de l'Ukraine : S. Exe. Mme Olena Zerkal,
M. Harold Hongju Koh.
Mme Mamey Cheek.,
ML Jonathan Gimblett.

Au nom de la Fédération de Russie : S. Exc. M. Roman Kolodkin,
M. llya Rogachev,
M. Samucl Wordsworth,
M. Andreas Zimmermann,
M. Grigoriy Lukiyantsev.
M. Mathias Forteau.

14, Au terme de son second tour d'observations orales. I'Ukraine a prié la Cour d'indiquer
les mesures conscrvatoires suivantes :

«S’agissant de la convention contre le financement du terrorisme. 1'Ukraine prie
la Cour d'indiguer les mesures conservatoires suivantes :

al La Fédération de Russie doit s"abstenir de tout acte qui risquerait d aggraver ou
d’étendre le différend porté devant la Cour sur le fondement de la convention
contre le financement du terrorisme. ou d'en rendre la solution plus difficile.

#) La Fédération de Russie doit exercer un contréle approprié sur sa frontiere afin de
prévenir tout nouvel acte de financement du terrorisme, v compris la fourniture
d’armes en provenance de son territoire ct a destination du territoire ukrainicn,

¢i La Fédération de Russie doit cesser et prévenir tous transferts d"argent. d"armes.
de véhicules. de maténels. de movens dentrainement ou de personnel en
provenance de son territoire et a destination de groupes s'étant liviés a des actes de
terrorisme contre des civils en Ukraine ou dont elle sait qu'ils pourraient se livrer a
pareils actes dans le futur. i savoir, et sans que cette Enumération soit limitative, la
«République populaire de Donetskr. la «République populaire de Louhansk., les
«Partisans de Kharkiv» ¢l tous groupes ou personnes qui y sont associds.
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d) La Feédération de Russic doit prendre toutes les mesures en son pouvoir pour
s assurer quec tout groupe opérant en Ukraine et ayant auparavant benéficie de
transferts d argent, d'armes, de véhicules, de matéricls, de moyens d’entrainement
ou de personnel en provenance de son territoire s abstienne de se livrer & des actes
de terrorisme contre des civils en Ukraine,

STagissant de la convention contre la discrimination raciale. I'Ukraine prie In
Cour d'indiquer les mesures conservatoires suivantes :

a) La Fédération de Russic doit s’abstenir de tout acte qui rsquerait d’aggraver ou
d’étendre le différend porté devant la Cour sur le fondement de la convention
contre la discrimination raciale ou d'en rendre la solution plus difficile.

b} La Fé&ldération de Russie doit s’abstenir de tout acte de discrimination raciale visant
des personnes, groupes ou institutions sur le temiloire placé sous son controle
cffectif, et notamment dans la péninsule de Crimée.

¢} La Fédération de Russic doit mettre fin et renoncer a tout acte de répression
politique et culturelle visant le peuple tatar de Crimée, notamment en suspendant le
deeret ayant interdit le Malis des Tatars de Crimée ct cn s'abstenant d’exéeuter
ledit déeret ainsi que toute autre mesure similaire, tant que la présente affaire
demeurera pendante,

d) La Fédération de Russic doit prendre toutes les mesures nécessaires pour mettre fin
aux disparitions de Tatars de Crimée ot enquéter sans délai sur celles qui ont déja
cu licu.

e) La Fédération de Russic doit mettre fin et renoncer a tout acte de répression
pelitique et culturclle visant les Ukrainiens de souche en Crimée, notamment en
levant les restrictions relatives & 'enseignement en langue ukrainienne ¢t en
respectant les droits de ce groupe en matiére de langue et d éducation. tant que la
présente affaire demeurera pendante.»

15. Au terme de son second tour d’observations orales. la Fédération de Russie a déclaré ce
qui suit :

«Conformément a larticle 60 du Réglement de la Cour. la Fédération de
Russic. pour les motifs exposés a audience. prie la Cour de rejeter la demande en
indication de mesures conservatoires présentée par 1'Ukraine.»
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16. Le contexte dans lequel la présente affaire est portée devant la Cour est bien connu. Dans
de grandes parties de 1'Ukraine orientale, ce contexte est caractérise par d'apres combats faisant
rage par intermittence qui, comme le démontrent les cléments versés au dossier. ont couté la vie a
de nombreuses personnes. La destruction, le 17 juillet 2014, de 'avion de la Malaysia Airlines
assurant le vol MH17 alors qu’il survolait le territoire ukrainien sur le trajet entre Amsterdam et
Kuala Lumpur, a causé la mort de 298 personnes. La Cour a bien conscience de 'ampleur de cette
tragédic humaine. Cependant, affaire dont clle est saisic est d'une portée limitée. En ce qui
concerne les événements survenus dans la partic orientale de son territoire, 1'Ukraine a introduit la
presente instance uniquement sur la base de la CIRFT. S'agissant des événements qui se sont
produits en Crimée. "Ukraine se fonde exclusivement sur la CIEDR et la Cour n’a pas, comme
I"Ukraine 1'a explicitement reconnu, a statuer sur quoi que ce soit d'autre que des allégations de
discrimination raciale.

1. COMPETENCE PRIMA FACIE
1. Introduction géneérale

17. La Cour ne peut indiquer des mesures conservatoires que si les dispositions invoquées
par le demandeur semblent prima facie constituer une base sur laquelle sa compétence pourrait étre
fondée. mais n’a pas besoin de s”assurer de maniére définitive qu’elle a compétence quant au fond
de 'affaire (voir. par exemple, /mmunités et procedures pénales (Guinée équatoriale o. France),
mesures conservatoires, ordonnance du 7 décembre 2016, par. 31).

18. En la présente cspéce, I'Ukraine entend fonder la compétence de la Cour sur le
paragraphe 1 de I'article 24 de la CIRFT et sur Iarticle 22 de la CIEDR (veir le paragraphe 4
ci-dessus), La Cour doit donc, en premier licu, s’employer a déerminer s1 les clauses
Juridictionnelles contenues dans ces instruments lut conférent prima facie compétence pour statuer
au fond de I"affaire, ce qui lui permettrait — sous réserve que les autres conditions nécessaires
soient réunies — dindiquer des mesures conservatoires,

19. L™Ukraine et la Fédération de Russie sont parties i la CIRFT. qui est entrée en vigueur le
10 avril 2002, Elles ont déposé leurs instruments de ratification. respectivement, les 6 décembre et
27 novembre 2002, Ni 'une ni Pautre n’a fait de réserve a cetle convention,

En outre, I"'Ukraine <t la Fedération de Russic sont partics a la CIEDR, qui cst entrée en
vigueur le 4 janvier 1969, L'Ukraine a déposé son instrument de ratification ke 7 mars 1969 o
formulé une réserve a Tarticle 22 de la convention @ le 20 avril 1989, le dépositaire a regu
notification du retrait de cette réserve. La Fédération de Russie est partic & la CIEDR. en tant
qu'Elat continuatewr de la personnalit¢ juridique de 'Union des Républiques socialistes
soviétiques. laquelle avait déposé son instrument de ratification le 4 février 1969 en y joignant unc
réserve a larticle 22 1 le § mars 1989. e dépositaire a regu notification du retrait de cette réserve,

20, Le paragraphe 1 de IMarticle 24 de la CIRFT se lit comme suit :
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«Tout différend entre des FEtats Partics concemant ['interpréation ou
I"application de la présente Convention qui ne peut pas étre réglé par voic de
négociation dans un délai raisonnable est soumis a arbitrage, d la demande de 1'un de
ces Etats. Si dans les six mois qui suivent la date de la demande d arbitrage. les
Parties ne parviennent pas i se mettre daccord sur organisation de arbitrage. 'une
quelconque dentre elles peut soumettre le différend a la Cour intemationale de
Justice, en déposant une requéte conformément au Statut de la Cour.»

21, Larticle 22 de Ja CIEDR, quant a lui, se lit ainsi ;

«Tout différend entre deux ou plusicurs Etats partics touchant 1'interprétation
ou lapplication de la présente Convention qui n’aura pas é¢ réglé par voic de
négociation ou au moyen des procédures expressément prévues par ladite Convention
sera porté, a la requéte de toute partic an différend, devant la Cour internationale de
Justice pour qu’elle statue a son sujel. & moins que les partics an différend ne
conviennent d'un autre mode de réglement.»

2. Existence d'un différend concernant 'interprétation ou I’application
de la CIRFT et de la CIEDR

22, Tant le paragraphe 1 de Darticle 24 de la CIRFT que Particle 22 de la CIEDR
subordonnent la compétence de la Cour a 'existence d'un différend relatif a interprétation ou a
I"application de la convention a laquelle ils s¢ rapportent. Il existe un différend entre des Etats
lorsque leurs «wpoints de vue... quant a I'exéeution ou & la non-exéeution» de certaines
obligations internationales ... «so[nt] nettement opposés»y (voir Fiolations aliéguées de droits
souverains ¢t d'espaces maritimes dans la mer des Caratbes (Nicaragua c. Colombie), exceptions
préliminaires, arrét, C.1J. Recueil 2016, p. 26, par. 50, citant 'affaire relative a 1'/nterprétation
des trajtés de paix conclus avec la Bulgarie, la Hongrie et la Rowmanie, premiére phase, avis
consultatif, CA1.J, Recueil 1950, p. 74). 11 faut que la réclamation de 'un d'entre cux «s¢ heurte a
I"opposition manifeste» de 'autre (Sud-Ouest afticain (Ethiopie c. Afrique du Sud ! Libéria
. Afrigue du Sud), exceptions préliminares, arrér, C.LJ. Recueil 1962, p. 328), A 'etfet d établir,
méme prima facie, si un différend au sens de la convention existe, la Cour «ne peut se bomer a
constater que 'une des Partics soutient que la convention s'applique alors que 'autre le nie»
(Smimuenités et procédures pénales (Gwinée équatoriale ¢, France), mesures conservatowes,
ordonnance du 7 décembre 2016, par. 47). L Ukraine invoquant pour fonder sa compétence les
clauses compromissoires contenues dans deux conventions intemationales, la Cour doit rechercher
si «les actes dont [le demandeur] tire grief sont. prima facte. susceptibles dentrer dans les
prévisions de cefs] mstrument|s] et si. par suite, le différend est de ceux dont [elle] pourrait avoir
compétence ratione materiae pour connaitre» (1bid.).

23, Au stade actuel de la procédure, la Cour doit déterminer 1) si le dossier de "affaire révéle
I"existence d un désaccord sur un point de droit ou de fait entre les deux Etats. et 2) si ce désaccord
concerne  «linterprétation ou Dapplication» de la convention en cause. comme ['exigent.
respectivement, le paragraphe 1 de article 24 de la CIRFT et article 22 de la CIEDR.
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a) La convention internationale pour la répression du financement du terrorisme

24, 1.'Ukraine souticnt qu’«fuln différend concernant Iinterprétation et 1'application de la
convention contre le financement du terrorisme s est clairement fait jour entre les deux Etats». Elle
aflirme avoir. dans une note diplomatique en date du 28 juillet 2014, indiqué «qu’elle fasait griel’a
la Fédération de Russic de violer [eelte] convention» et avoir continué, 3 maintes repriscs, a
informer la Fedération de Russic de la nature de ses réclamations. Daprés 1'Ukraine, «ft]ant par
scs paroles que par ses actes, la Féderation de Russic a on ne peut plus clairement fait savoir
qu’elle contestait les réclamations de I'Ukraine»,

25, L'Ukraine soutient que. dans 1'est de son taritore. la Fédération de Russie a. depuis le
printemps 2014, fourni de manicre systématique des armes lourdes, de argent, du personnel, des
moyens dentrainement ¢t d autres formes d appui @ des «groupes armés iliégaux» tels que la
«République populaire de Donetsk» (RPD), la «République populaire de Louhansks (RPL). les
«Partisans de la République populare de Kharkive (Partisans de Kharkiv) et d autres groupes et
personnes qui v sont associés. Cette assistance. affirme-t-elle. a €€ utilisée non sculement pour
soutenir la lutfe contre les autorités ukrainiennes. mais aussi pour commettre des attentats
terroristes contre des civils. au sens des alinéas a) ot b) du paragraphe | de 1'article 2 de la
convention, tels que les tirs d artilleric contre des civils @ Volnovakha, Kramatorsk et Marioupol,
Iattentat 3 la bombe perpétré contre un rassemblement pacilique en faveur de Munité nationale &
Kharkiv et la destruction de I"avion de la Malaysia Airlines assurant le vol MI17. L Ukraine
soutient que la définition du terme «fonds» figurant dans la CIRFT est «extrémement large» ot
couvre notamment des armes telles que celles qui, selon elle, ont éte fournies par la Fedération de
Russic, Elle ajoute que la Fédération de Russic savait que les «groupes armés illégaux» bénéficiant
de son appui se livraient a des actes de terrorisme, Elle fait aussi valoir que "obligation, prévue a
Iarticle 18 (voir le paragraphe 72 ci-dessous), de coopérer & la prévention du financement du
terrorisme «a un caractére larges et recounvre 'obligation de prendre toutes les mesures possibles
pour empécher des individus de fournir ou de réunir des fonds pour le terrorisme, ainsi que
I"obligation pour I'Etat de ne pas financer dircctement le terrorisme. Elle affirme que la Fédération
de Russic a manqué a son obligation de coopérer pour prévenir le financement du terrorisme, et a
«hinanc[€] illicitement le terrorisme de maniére directe» en violation de 1article 18 de la
convention.

26. La Fédération de Russie conteste I'exastence d’un quelconque différend entre les Parties
quant a I'interprétation et a "application de la CIRFT. Si elle convient qu'il a éte fait état, dans le
cadre du conflit ayant débuté au printemps 2014, de tirs d artilleric sans discrimination et d’autres
violations alléguées du droit humanitaire de part et d'autre, elle considére que ceux-ci ne sont pas
susceptibles de constituer des actes de terrorisme au sens du paragraphe 1 de Particle 2 de la
convention (voir le paragraphe 73 ci-dessous). Elle soutient qu’aucune organisation ni aucun
organe international saisi de la situation actuelle en Ukraine orientale n'a employé le terme de
terrorisme au sujet des hostilités en cours. Elle ajoute que ['Ukraine n'a pas soumis le moindre
document émanant d une organisation intemationale. ou d'un autre Etat quelle-méme. dans lequel
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les actes de la RPD ct de la RPL scraient qualifics d'actes de terrorisme. La Fédération de Russic
ajoute que la plupart des victimes civiles se trouvent dans les territoires contrélés par la RPD et la
RPL, et que de multiples sources indiquent que les forces armées ukrainiennes sont elles-mémes
responsables de nombreux tirs dlartillerie sans diserimination. 4 commencer par le pilonnage de
zones résidentielles a Slaviansk en mai 2014, au cours duguel nombre de civils ont é¢ és ou
blesses par les tirs des forces armées ukrainiennes et des batiments residenticls, des hapitaux et des
infrastructurcs, détruits ou endommagés. STagissant des allégations concernant la destruction de
I"appareil assurant le vol MI17, la Fédération de Russie souticnt que les éléments de preuve
n'indiquent pas que des fonds aient €€ fournis dans 1Mintention de les voir utilisés pour commettre
des actes de terronisme contre des civils ou en sachant qu'ils le seraient.

27, La Fédération de Russie affirme que, en tout éat de cause, la CIRFT prescrit aux Etats
de coopérer pour prévenir et punir e financement par des personnes privées d activités terroristes,
mais qu’elle ne couvre pas les questions relatives i la responsabilité de U'Etat qui finance Iui-méme
de telles activités. Elle soutient que le texte de la convention. Ihistorique de sa rédaction et la
pratique ultéricure confirment que cet instrument avait uniquement pour objet de définir les
obligations incombant aux Etats & I'égard de personnes privées. et non d’encadrer. de maniére
large. les questions relatives a Ia responsabilité des Etats pour leurs propres actes. En conséquence.,
les cas ot un Etat lui-méme financerait des actes de terrorisme visés par la convention échappent.
sclon la Féderation de Russie, a la compétence prévuc par 'article 24 de cet instrument.

28, Plus précisément, la Féderation de Russic soutient que I'obligation de prévention, telle
que preserite d Iarticle 18 de la CIRFT. est nettement limitée & différents égards. Premiérement, les
Etats parties sont uniquement tenus de coopérer en vue de prévenir les actes spécifiques de
financement &rigés en infractions par la convention. L’article 18 ne leur fait pas en soi obligation
de prévenir ces acles. Deuxiémement, 'obligation de coopération ne vise que la prévention de la
«préparation sur [les] territoires respectifs» des Etats parties d actes prohibés par la convention,
Troisiémement, un Ftat partie ne peut ére tenu pour responsable d une violation de article 18 que
st les actes prohibés par la convention ont effectivement €té commis.

29. La Cour considére qu'il ressort des éléments versés au dossier que les Parties s opposent
sur le point de savoir si les evénements qui se sont produits en Ukrame orientale a partir du
printemps 2014 ont soulevé des questions relatives a leurs droits ot obligations découlant de la
CIRFT. Elle note que, sclon I"'Ukraine, la Fédération de Russic a manqué aux obligations qui lui
incombent en vertu des articles 8. 9, 10, 11, 12 et 18 de la convention. En particulier. 1'Ukraine
soutient que la Fédération de Russic n'a pas pris les mesures voulues pour empécher le
financement, par des personnes publiques ou privées se trouvant sur son territoire, d'actes de
terrorisme en Ukraine ¢t quielle a, a maintes reprises, refusé d'enquéter sur «des auteurs
d’infractions se trouvant sur son territoire et sur lesquels I'Ukraine avait appelé son attentions,
amsi que de les poursuivre ou de les extrader. La Fédération de Russie nie catégoriquement avorr
commis une quelconque de ces violations.
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30. La Cour doit rechercher si les actes dont 'Ukraine tire grief sont. prima facie,
susceptibles d'entrer dans les prévisions de la convention (voir le paragraphe 22 ci-dessus). Elle
considére qu'au moins certaines des allégations formulées par 1'Ukraine (voir le paragraphe 29
ci-dessus) semblent susceptibles d'entrer dans le champ d'application de la CIRFT
ratione materiae.

31. De l'avis de la Cour, les ¢léments susmentionnés suffisent, a ce stade, a ctablir
prima facie 'existence d'un différend entre les Partics concernant Minterprétation et "application
de la CIRFT. A INaudience. la question de la définition des «fonds» figurant au paragraphe 1 de
I"article premier de la convention (voir le paragraphe 73 ci-dessous) a été soulevée. de méme que
celle de savorr st les actes de financement dactivités terroristes par U'Etat lui-méme entraient dans
le champ d’application de la CIRFT. Aux fins de déterminer 871l existe un différend concernant la
convention. la Cour n’a pas & s¢ prononcer de quelque fagon que ce soil sur ces questions.

b) La convention internationale sur 'élimination de toutes les formes de discrimination
raciale

32, L'Ukraine soutient qu’il existe un différend entre les Parties concernant interprétation
et "application de la CIEDR. Elle affirme en particulier que la Fédération de Russic. en exergant
une discrimination a 'égard des communautés des Tatars de Crimée et des Ukrainiens de souche
vivant dans la péninsule. a violé les dispositions de cette convention.

33, L'Ukraine affirme que, forle du contrdle qu'elle exerce sur la péninsule de Crimée
depuis son «annexion» en mars 2014, la Fédération de Russic v a imposé une politique de
domination cthnique russe «visant a 'annihilation culturelle des autres communautés au moyen
d’unc campagne de discrimination systématique ct continuey.

34. S’agissant des Tatars de Crimée, I'Ukraine soutient que la Fédération de Russic les a
privés de leurs dirigeants ct institutions politiques — celle-ci ayant notamment «declaré hors la loi
le Majlis, principale institution autonome des Tatars de Crimée» —. quelle a wnterdit
d’importants rassemblements culturels, mstauré un régime de disparitions et de meurtres, mené une
campagne de perquisitions et de détentions arbitraires. réduit au silence les médias et privé cette
communauté de droits en matiére d’éducation». L Ukraine avance que. «[t]rés récemment. onze
Tatars de Crimée qui protestaient pacifiquement contre les perquisitions arbitraires ont &4¢ mis en
détention». S’agissant des Ukrainiens de souche vivant en Crimée, |'Ukraine soutient que la
Fédération de Russic a restreint leurs droits en matiére d’éducation, ainsi que leur capacité a
préserver leur langue et leur culture, et imposc des restrictions de nature discriminatoire aux médias
des Ukrainiens de souche de la péninsule.
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35. La Fédération de Russie soutient qu'il n'existe pas de différend entre les Parties
concernant interprétation ou Mapplication de Ia CIEDR. Elle affirme que I'Ukraine n’a pas
démontré que, prima facie, les faits qu'clle allegue sont constitutifs de violations des dispositions
de la convention. Elle avance en particulier que la demanderesse na pas apporté la preuve que les
perquisitions. les mesures de prévention ou les poursuites pénales ordonnées par les autorités de la
Crimée contre certaines personnes d’origine tatare ou ukramienne auraient éé appliguées de
maniére discriminatoire, en raison de Vorigine raciale ou ethnique des intéressés. Sclon clle,
I"'Ukraine n’a pas davantage éabli que les autoritds russes se soient livrées 4 une pratique
systématique de disparitions forcées el de meurtres molivés par des considérations raciales ou
ethniques,

36, La Fédération de Russie dément en outre les allégations de I'Ukraine faisant état d une
restriction des droits des communaultés tatares et ukrainiennes en matiére d’éducation. Elle affirme.
par exemple, que I'Universite fédérale de Crimée reconnait les langues ukrainienne ot tatare
comme langues d'enscignement, et quunc douzaine d'écoles dispensent des cours en langue
ukrainienne. La Fédération de Russie conteste également Pallégation de I'Ukraine selon laguelle
elle aurait cherche a réduire au silence les médias tatars ot ukrainiens en Crimée. Elle fait valoir que
plus de 80 radios. chaines de télévision et joumnaux en langucs tatare ou ukrainienne sont
aujourd’hui enregistrés en Crimée, et que sculs quelques médias dans ces deux langues n'ont pas
été enregistrés. car leur dossier était incomplet. Elle nie en outre avoir privé les communautés tatare
et ukrainienne de leurs dirigeants et institutions politiques. En ce qui concemne le Malis, la
Fédération de Russie soutient que c’est a tort que I'Ukraine 1'a qualifié de «principale institution
autonome représentant la communauté tatare de Criméen, puisqu’il ne s'agit pas du scul organc
représentatif des Tatars de Crimée. Elle ajoute que. en tout état de cause, la décision d'interdire le
Majlis obéissait a des considérations de séeurité et d'ordre public. ct était sans rapport avec
I"origine cthnique des membres de cette institution,

37. La Cour considére qu’il ressort des €léments versés au dossier que les Parties s”opposent
sur le point de savoir si les événements qui se sont produits en Crimée a partir de la fin du mois de
février 2014 ont soulevé des questions relatives a leurs droits et obligations découlant de la CIEDR.
La Cour note que I'Ukraine a affirm¢ que la Fédération de Russie avait manqué aux obligations que
lui impose cette convention en fasant subir systématiquement une discrimination et des mauvais
traitements aux Tatars de Crimée et aux Ukrainiens de souche en Crimée, en privant les Tatars de
Crimée des moyens dexprimer leur identité politique et culturelle, en interdisant le Maylis, en
empéchant les Tatars de Crimée et les Ukrainiens de souche de se rassembler pour célébrer et
commémorer d'importants événements culturels. ¢t en supprimant enseignement dans leurs
langues respectives. La Fédération de Russic a ni¢ catégoriquement avoir commis 1'une quelconque
des violations mentionnées ci-dessus.
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38, Les actes dont 1'Ukraine fait ¢tat, en particulier interdiction du Maylis et les restrictions
alléguces aux droits des Tatars de Crimée et des Ukrainiens de souche en matiére de culture et
d’¢éducation, semblent susceptibles dentrer ratione materiae dans le champ d application de la
CIEDR.

39, De l'avis de la Cour. les ¢éléments susmentionnés suflisent. a ce stade. a établir
Iexistence prima facie. entre les Parties. d’un différend concernant Pinterprétation et "application
de la CIEDR.

3. Conditions procédurales préalables

40. La CIRFT et la CIEDR subordonnent I'une et 'autre la saisine de la Cour au respect de
certaines conditions procedurales.

41, Aux termes du paragraphe 1 de larticle 24 de la CIRFT (voir le paragraphe 20
ci-dessus), un différend qui «ne peut pas étre régle par voic de négociation dans un délai
raisonnable» est soumis & un arbitrage a la demande de 'une des partics. et ne peut étre porté
devant la Cour que si. dans les six mois sutvant la date de la demande darbitrage, les parties ne
parviennent pas i se mettre d'accord sur 'organisation de 'arbitrage.

42, Aux termes de article 22 de la CIEDR (voir le paragraphe 21 ci-dessus). la Cour ne peut
étre saisie que d'un différend «qui n’aura pas éé réglé par voie de négociation ou au moven des
procédures expressément prévucs par [la] Convention». La méme disposition précise quun tel
différend ne peut étre porté devant la Cour a la requéte de une des partics que si eelles-ci ne sont
pas convenues d'un autre mode de réglement. La Cour note quaucune des Parties ne conteste que
cette derniére condition est remplie en espéce.

43. Au sujet des négociations a laquelle font référence I'une et lautre de ces clauses
compromissoires. la Cour reléve que les négociations sont a distinguer des simples prolestations ou
contestations. ¢l supposent que 'une des parties ait véritablement cherché a engager un dialogue
avee |'autre. en vue de régler le différend. Si les partics ont cherché a négocier ou ont entamé des
négociations, cette condition prealable n'est réputée remplic que lorsque la tentative de négocier a
é¢ vaine ou que les négociations ont échoué, sont devenucs inutiles ou ont abouti 4 unc impasse,
Pour que la condition relative a la négociation préalable prévue par la clause compromissoeire d’un
traité soit réputée remplie. «ladite négociation doit ... concerner objet du différend. qui doit
lui-méme se rapporter aux obligations de fond prévues par Pinstrument en questions» (voir
Application de la convention internationale sur !'élimination de toutes les formes de discrimination
raciale (Géorgie c. Fédération de Russie), exceptions préliminaires, arrét, CALJ. Recueil 2011 (1),
p. 132-135. par. 157-161).

44, Au stade actucl de la procédure, la Cour doit d’abord déterminer s'il apparait que
I’'Ukraine a véritablement cherché a mener des négociations avee la Fédération de Russie en vue de
régler le différend qui les oppose au sujet du respect. par cette derniére. des obligations de fond lui
incombant au titre de la CIRFT et de la CIEDR. et si I'Ukraine les a poursuivies autant qu’il était
possible.
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45, Sagissant du différend relatif & la CIRFT. si elle conclut que des négociations ont été
menées mais sans sucees, la Cour devra également se demander st 'Ukraine. avant de la saisir du
présent différend. a tenté de régler celui-ci par la voie de Parbitrage. conformément aux conditions
énoncées au paragraphe | de article 24 de la convention.

46, Quant a la CIEDR, outre la négociation, clle prévoit a son article 22 une autre condition
préalable, qui est d avoir recours aux «procédures expressément prévues par [la] conventiony, Dans
ce contexte, la Cour devra déterminer si. aux fins de sa décision sur la demande en indication de
mesures conservatomres. il lui est néeessaire d'examiner la question de la relation entre ces deux
conditions prealables et le respect par I'Ukraine de la seconde,

a) La convention internationale pour la répression du financement du terrorisme

47. Au sujet des conditions procédurales prévues au paragraphe 1 de Darticle 24 de la
CIRFT. I'Ukraine fait valoir que. pendant deux ans, clle a déplové des «efTorts pour régler le
différend par voie de négociation» avee la Fédération de Russie, notamment en échangeant avec
celle-ci plus de quarante notes diplomatiques et en participant & quatre cyeles de négociations
bilatérales. Elle affirme que «la plupart de ses communications sont restées sans réponse. [que] la
Fédération de Russie s”est refusée a aborder le fond du différend et [quelle] n’a & aucun moment
négoci¢ de manidre constructiver, cette derniére soutenant que les demandes de 1'Ukraine ne
soulevaient aucune question au regard de la CIRFT. L'Ukraine fait valoir qu'il est ainsi devenu
évident que le différend ne pouvait &tre régle par des négociations dans un délai raisonnable et qu'il
était inutile de persister dans cette voie. Clest pourquoi. par une note verbale en date du
19 avril 2016, elle a proposé a la Fédération de Russie de soumettre le différend & un arbitrage.
conformément au paragraphe 1 de Marticle 24 de la CIRFT.

48, 1.'Ukraine explique que plus de deux mois se sont écoulés avant que la Fédération de
Russic naccepte de discuter de arbitrage. Elle affirme lui avoir fait savoir en aoit 2016 quelles
devaient, a son sens, étre les modalités de cet arbitrage, Elle indique que cc n'est qu'en
octobre 2016 que la Fédération de Russie a exprimé «clairement son intention de participer & une
procédure d arbitrage & condition que les Parties trouvent un accord sur son organisation» ¢t a
présenté une contre-proposition partielle. L'Ukraine assure qu’elle a continué de tenir des réunions
et d'avoir des échanges diplomatiques avec la Fédération de Russic pour tenter d'organiser
I"arbitrage de maniére concertée. Sclon clle. cependant. aucun accord n’a pu étre trouvé. L"Ukraine
soutient que, si les Parties ne sont jamais parvenues a s’entendre d cet égard. ¢ est avant tout parce
que la Fédération de Russie a atermové pendant des mois et que plusieurs questions mportantes
demeuraient source de divergences. Plus de six mois s”étant écoulés depuis sa demande d arbitrage
sans que les Parties ne s”accordent sur Porganisation de la procédure, 1'Ukraine fait valoir que les
conditions procédurales ¢énoncées au paragraphe 1 de Marticle 24 de la CIRFT &aient remplies
lorsqu’elle a saisi la Cour.
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49, La Fédération de Russie. pour sa part. soutient que I'Ukraine n’a pas satisfait a
I"obligation de négocier que lui impose Marticle 24 de la CIRFI. En particulier, elle affirme.
premi¢rement. que I'Ukraine n’a pas négocié de bonne foi sur ke fond de son grief, a savoir que la
Fédération de Russie aurail manqué aux obligations découlant de la convention. et, deuxiémement,
que I'Ukraine n'a pas davantage fait d'cfforts de bonne foi pour chercher @ mettre en place un
tribunal arbitral.

50, STagissant du premier argument. la Fédération de Russio expose que. tout au long de
leurs échanges de notes diplomatiques, 'Ukraine n'a fait que meltre en avant sa propre position
sans manifester aucunc volonté d’engager un véritable dialogue avee clle sur les questions
pertinentes. En particulier, la Fédération de Russic affirme que I'Ukraine n'a cessé de formuler des
gricfs qui dépassaient largement le champ dapplication de la convention. Sclon clle, la
quasi-totalité des notes diplomatiques de 1'Ukraine, censées porter sur des questions relevant de la
convention. éaient lissées d’accusations en rapport avee 'interdiction du recours a la force.
formulees contre la Fédeération de Russie. Celle-ci affirme avoir demandé a plusicurs reprises a
I'Ukraine de lui fournir des preuves matériclles ainsi que des informations et des données
exhaustives permettant de vérifier la véracité de ses assertions. La Fédération de Russic soutient
que. si les faits allégués avaient &¢ dayés par de tels ¢léments, clle aurait alors pris les mesures
voulues, comme I'exige la convention. L Ukraine n’aurait towtefois pas donné suite 4 ces
demandes. rendant inutile le nouveau cycle de négociations qui était envisagé.

51. S’agissant du second argument, la Fédération de Russie fait valoir, en particulier. que
1'Ukraine n'a jamais fail de propositions concrétes pour un arbitrage concerté. Sclon clle, le recours
a unc chambre ad hoc de la Cour proposé par I'Ukraine ne saurait étre considéré comme un
arbitrage au sens de Marticle 24 de la CIRFT. La Fédération de Russie affirme que ¢7est elle qui a
présenté des projets détaillés d accord darbitrage, assortis de régles de procédure v afférentes, en
vue de répondre aux préoceupations de 1'Ukraine. Elle ajoute que 'Ukraine ne lui a jamais adressé
d’observations précises sur les projets ainsi proposcs.

52. La Cour constate qu'il ressort du dossier de Paffaire que les questions relatives a
I"application de la CIRFT en ce qui concemne la situation dans 'est de 1"Ukraine ont été soulevées
lors de communications ¢t négociations bilatérales entre les Parties. En particulier. 1'Ukraine a
adressé le 28 juillet 2014 une note diplomatique a la Fédération de Russie. dans laquelle elle lui
reprochait de manquer & ses obligations en vertu de la CIRFT. Par une note diplomatique en date
du 15 octobre 2013, la Fédération de Russie a contesté les griefs formulés par 'Ukraine. D autres
échanges diplomatiques ont suivi. dans lesquels 1'Ukraine faisait spéeifiquement référence a de
prétendus manguements par la Fédération de Russic a ses obligations au titre de la CIRFT, En
outre, sur unc période de deux anncées, les Partics se sont réunics a quatre reprises pour des
négociations spécialement consacrées a la CIRIT.
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Ces faits démontrent qu'avant le dépat de la requéte en espece, I'Ukraine et la Fédération
de Russic avaient mené des négociations concernant la question du respect par la seconde des
obligations de fond lui incombant au titre de la CIRFT, 1l semble ressortir des éléments versés au
dossicr que ces questions n'ont pu alors étre résolucs par voic de négociation,

53, En ce qui concerne la condition préalable relative @ la soumission du différend a
I"arbitrage, la Cour reléve que. par une note verbale en date du 19 avril 2016, 'Ukraine a présenté
une demande d arbitrage d la Fédération de Russie. Celle~ci a répondu par une note verbale en date
du 23 juin 2016, dans laquelle elle proposait de tenir un mois plus tard une réunion pour discuter
des «questions concernant la mise en place» d'un arbitrage. Par une note verbale en date du
31 aout 2016, I'Ukraine a propos¢ i la Fédération de Russic d avoir recours a une chambre ad fioe
de cette Cour. Par unc note verbale en date du 3 octobre 2016, la Fédération de Russic a rejeté cette
proposition et présenté son propre projet d’accord drarbitrage. assorti de régles de procédure v
afférentes. Lors d’une réunion tenue Ie 18 octobre 2016. les Parties ont débattu de I'organisation de
I"arbitrage. mais sans parvenir a s’entendre. Les échanges quelles ont eus par la suite ne leur ont
pas permis de sortir de I'impasse. Il apparait que, dans les six mois qui ont suivi la date de la
demande d’arbitrage, les Partics n’ont pu organiser celui-ci de manicre concertée,

54. Les ¢léments susmentionnés suflisent a ce stade pour éablir prima facie qu'il a été
satisfait aux conditions procédurales préalables 4 la saisine de la Cour qui sont énoncées aun
paragraphe 1 de Uarticle 24 de Ia CIRFT,

b) La convention internationale sur I'élimination de toutes les formes de discrimination
raciale

55, En ce qui concerne les conditions procédurales prévues par article 22 de la CIEDR,
I"Ukraine soutient qu'elle «a déployé d importants efforts pour régler le différend par voic de
négociation, notamment en échangeant plus de 20 notes diplomatiques ¢t en participant d trois
cyeles de négociations bilatérales». Elle renvoic en particulier & une note diplomatique datée du
23 septembre 2014, dans laquelle clle a «appel|€] I"attention de la Russie sur un certain nombre de
violations de la [CIEDR]». Elle affirme cependant que la Fedération de Russic n'a pas répondu a la
plupart de ses communications, qu'elle s'est refusce a aborder le fond du différend et n’a a aucun
moment négocié de manicre constructive, La Fédération de Russic n aurait pas discuté en détail Jes
demandes présentées par 'Ukraine ot aurait ¢ludé tout débat de fond sur les points pertinents. Sclon
I"Ukrame, lors des trois cycles de négociations bilatérales tenus & Minsk pour tenter de régler le
différend. la «Fédération de Russie n'a jamais apporté de réponse claire et précise aux questions
soulevées par 1'Ukrainew. I.'Ukraine allégue que. tout en refusant d'engager une discussion
séricuse sur les problémes de discrimination en Crimee, la Fédération de Russic a poursuivi ct
intensifié son régime de discrimination a I'égard des Tatars de Crimée et des Ukrainiens de souche
en Crimée, 1l est done apparu que «toute nouvelle négociation serait inutile et préjudiciable aux
personnes vivant sous un régime d occupation discriminatoire». Selon 'Ukraine, les conditions
procédurales prévues par article 22 de la CIEDR ont done été remplics.

56. L'Ukraine affirme en outre que ¢’est @ tort que la Fédération de Russie soutient que la
demanderesse devait a la fois épuiser les négociations bilatérales ¢t saisir le comite pour
I"élimination de la discrimination raciale institu¢ en vertu de la convention (ci-apres «le comité de
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la CIEDR»), En tout état de cause, la question de savoir si les conditions préalables énoncées a
I"article 22 de la CIEDR sont ou non cumulatives ne reléve pas, sclon 1'Ukraine, de la phase
actuelle de la procédure, qui exige seulement |'établissement d une compétence prima facie.,

57. La Fédération de Russie, pour sa part, fait valowr que I'Ukraine n”a satisfait & avcunc des
conditions procédurales posées d article 22 de la CIEDR. Premiérement, ¢lle soutient qu”aucun
¢lément ne démontre quiil y aurait eu une «véritable tentative de négociers. Elle reconnait que.
pendant deux ans et demi, des échanges ont eu lieu entre les Parties. sous la forme de notes
verbales et de trois cycles de réunions, mais affirme que 1'Ukraine 8'est limitée a faire état d'un
certain nombre d accusations, qui n'ont cessé d'évoluer dune note verbale a une autre, de sorte
que les positions des deux Parties sur les questions en litige n'ont pas pu &re amétées,
Deuxiémement, la Fédération de Russie fait observer que I'Ukraine n’a pas saisi le comité de la
CIEDR de ses allégations. alors que les articles 11 & 13 de la convention organisent une procédure
spéeifique de plamte interétatique devant cet organe. Elle ajoute que. lors des échanges
diplomatiques, clle avait expressément rappelé a 1'Ukraine, le 27 novembre 2014, que celle-ci
devait suivre cette procédure. Elle rappelle que le comité de la CIEDR peut déclencher unc
procédure dlintervention d’urgence lorsquune situation exige «ne attention immédiate pour
empécher ou limiter extension ou le nombre de violations graves de la conventiony.

58. La Fédération de Russic est d’avis que les deux conditions préalables énoncées a
I"article 22 de la CIEDR — a savorir, le recours aux négociations ¢t aux procédures expressément
prévues par la convention — sont cumulatives. Elle fait observer que la Cour a reconnu dans sa
Jurisprudence qu'a I'époque on cette convention a éé rédigée, I'idée de consentir au réglement
obligatoire des différends par ses soins n'était pas facilement acceptable pour nombre d’Etats. ce
qui explique que des limitations supplémentaires au recours au réglement judiciaire aient éé
prévues — sous la forme de négociations préalables ¢t d'autres procédures de réglement des
différends non assortics de délais — dans le but de recucillir une plus large adhcsion des Ftats a la
CIEDR.

59, La Cour rappelle avoir déja conclu par le passe que 'article 22 de la CIEDR éablissait
des conditions préalables a sa saisine (voir Application de la convention internationale sur
I'élimmation de toutes les formes de discrimmation raciale (Géorgie ¢. Fédération de Russie),
exceptions préliminaires, arvét, CALJ. Recued 2011 (1), p. 128, par. 141). Elle constate qu’il ressort
du dossier de 1"affaire que des questions relatives a application de la CTEDR en ce qui concerne la
situation en Crimee ont ét¢ soulevees lors de communications e négociations bilaterales entre les
Partics, qui ont échangé de nombreuscs notes diplomatiques ¢t tenu trois cyeles de négociations
bilatérales sur ce sujet. Ces faits démontrent quavant le dépot de la requéte, 1'Ukraine et la
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Fédération de Russie avaient mené des négociations concernant la question du respect par la
seconde des obligations de fond lui incombant au titre de la CIEDR. 11 ressort des éléments versés
au dossier que ces questions navaient pas €té résolues par voie de négociation au moment du dépot
de la requéte.

60, L article 22 de la CIEDR mentionne ¢galement les «procédures expressément prévucs»
par celle-ci. Selon article 11 de la CIEDR, «[s]i un Etat partie estime qu’un autre Etat ¢galement
partic n"applique pas les dispositions de la Conventions, la question peut étre portée a 1attention
du comité de la CIEDR. Ni ['une ni Mautre des Parties n'avance que les questions en litige ont été
portées a Tattention du comit¢ de la CIEDR. Bien que toutes deux conviennent que les
négociations ¢ le recours aux procédures visées a article 22 de la CIEDR constituent des
conditions préalables 3 sa saisine, clles ne s accordent pas sur le caractére altematif ou cumulatif de
ces conditions, La Cour est d’avis quelle n"a pas a sc prononcer sur cette question a ce stade de la
procédure, En conséquence, le fait que 1'Ukraine n'ait pas saisi le comité de la CIEDR ne
I"'empéche pas de conclure & sa compétence prima facie,

61, La Cour considére. compte tenu de tout ce qui précede. que les conditions préalables 4 sa
saisine prévues par Iarticle 22 de la CIEDR sont remplies prima facie.

4. Conclusion quant & la com pétence prima facie

62. A la lumicre de ce qui précede, la Cour estime que, prima facie, clle a compétence en
vertu du paragraphe 1 de article 24 de la CIRFT et de 'article 22 de la CIEDR pour connaitre de
I"affaire dans la mesure ou le différend entre les Parties concerne «!’interprétation ou 'application»
de ces conventions.

IL. LES DROITS DONT LA PROTECTION EST RECHERCHEE ET
LES MESURES DEMANDEES

1. Introduction génerale

63, Le pouvoir d'indiquer des mesures conservatoires que la Cour tient de [article 41 de son
Statut a pour objet de sauvegarder, dang Mattente de sa décision sur le fond de 'affaire, les droits
revendiqués par chacune des parties. 1l s ensuit que 1a Cour doit se préoccuper de sauvegarder par
de telles mesures les droits que arét quiclle aura ultéricurement & rendre pourrait reconnaitre a
I"une ou a Mautre des parties. Aussi ne peut-elle exercer ce pouvoir que si elle estime que les droits
allégués par la partic demanderesse sont au moins plausibles (voir. par exemple. Invmunités ef
procédures pénales (Guinée équatoriale . France), mesures conservaloires, ordonnance du
7 décembre 2016. par. 71).

64, Cependant. a ce stade de la procédure. la Cour n'est pas appelée a se prononcer
définitivement sur le point de savoir si les droits que 'Ukraine souhaite voir protégés existent : il
lui faut sculement déterminer si les droits que 1'Ukraine revendique au fond et dont elle sollicite la
protection sont plausibles (voir, par exemple, ibid.. par. 78). En outre. un lien doit exister entre les
droits dont la protection est recherchée et Ies mesures conservatoires sollicitées (1hid., par. 72).
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2. La convention internationale pour la répression
du financement du terrorisme

65. Dans sa requéte. I'Ukraine revendique des droits qu’elle estime tenir des articles 8, 9. 10,
11, 12 et 18 de la CIRFT. Cela éant. aux fins de sa demande en indication de mesures
conservatores, ¢lle ne se fonde que sur Tarticle 18 de cette convention pour identifier les droits
dont ¢lle sollicite la protection dans |"attente de la décision sur le fond de I"affaire,

66. L'Ukraine affirme qu’en verta de article 18 de la CIRFT. clle a droit 4 ce que la
Fédération de Russic coopere & la prévention du financement du terrorisme, <’est-a-dire la
fourniture ou la réunion de fonds dans intention de les voir utilisés, ou en sachant quiils seront
utilisés. pour commettre les actes de terrorisme définis aux alinéas «) et b) du paragraphe 1 de
I"article 2 de la convention. A titre d’exemples de tels actes commis sur son territoire. 1"Ukraine
mentionne en particulier @ @) Uattentat & la bombe perpétré contre des manifestants pacifiques a
Kharkiv ; 5 le bombardement de Marioupol ; ¢) les attaques contre Volnovakha ¢t Kramatorsk ; ¢
d) la destruction de I"avion de 1a Malaysia Airlines assurant le vol MH17, autant dactes qui ont,
selon elle, plausiblement été commis dans «l"intention de tuer ou de blesser gricvement des civils»
et étaient tous plausiblement destings «d intimider une population».

67. L'Ukraine soutient gu’une situation de conflit armé n’exclut pas application de la
CIRFT. Selon elle, le droit mternational humanitaire n’est pas le scul droit applicable dans les
situations de conflit armé. La CIRFT s’applique aussi dans parcilles situations, dés lors que les
personnes attaquées ne participent pas directement au conflit armé. Des civils qui vivent loin des
zones de combat et ne prennent pas directement part aux hostilités peuvent étre victimes d’attentats
terroristes financés par des acteurs extéricurs foumissant du matériel de guerre, L'Ukraine fait
valoir que les obligations découlant de la CIRFT sont différentes de celles découlant du droit
international humanitaire. car cefte convention traite du financement du terrorisme, «sujet qui n’est
pas du tout couvert par les régles régissant les conflits armés».

68. 1.'Ukraine soutient que, compte tenu des éléments de preuve versés au dossier, <l est
bicn plus que simplement «plausible»» que la Fédération de Russic a cu et continue d’avoir un
comportement prohibé par la CIRFT. Elle affirme que diverses «organisations internationales
extrémement fiables» ont constaté que la Fédération de Russic «finance ses intermédiaires en
Ukraine depuis de nombreuses années», A cet ¢gard, elle renvoie, notamment, aux bulletins de Ia
Mission spéciale d’observation de 'Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe
(OSCE) précisant que de nombreux convois militaires comprenant des chars. des véhicules blindés
de transport de troupes et des picces d'artillerie lourde avaient quilt€ e termritoire russe pour franchir
la frontiére ukrainicane.

69, La Fédération de Russie avance que les droits spéeifiques que I'Ukraine prétend tenir de
la CIRFT ne sont pas plausibles. S agissant, en particulier, du droit i la coopération au titre de
I"article 18 de la convention. qui est «le seul droit que 'Ukraine fait valowr dans le cadre de la
présente demander. elle explique que ce droit est lie & existence du financement d'actes de
terrorisme au sens de Uarticle 2. Or. selon elle. aucune des allégations dactes de terrorisme. tels
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que visés dans Ja convention, qui auraient ¢t¢ commis sur le territoire de 'Ukraine n’est plausible,
La Fédération de Russie soutient que les victimes civiles mentionnées par "Ukraine dans sa
demande en indication de mesures conservatomes éaient dues aux tirs dartillerie  sans
discrimination sur des zones sous le contréle des deux camps ¢t non a des actes de terrorisme au
sens de article 2, Elle ajoute a cet égard que les éléments de preuve produits par 1'Ukraine
clle-méme montrent que celle-ci s'est tout autant livree a de tels actes.

70. La Fédération de Russie affirme que 1'Ukraine a présenté affaire sous un faux jour en
cherchant  tort & mvoquer la CIRFT, Selon elle. les faits de 'espéce relévent directement du dromt
international humanitaire. La Fédération de Russie rappelle que. dans les rapports relatifs aux droits
de I'homme quiclles ont rédiges., des organisations telles que le Haut-Commissariat des
Nations Unies aux droits de 'homme (HCNUDH), I'OSCE et le Comité international de la
Croix-Rouge (CICR) font référence & la nécessité de wespecter le droit international humanitaire»
et @ des «iolations des principes de distinction. de proportionnalité et de précaution prévus par le
droit international humanitaire». mais ne qualifient jamais ces acles d'actes de terrorisme. La
Fédération de Russie affirme que les attaques menées dans des zones résidentielles ne relévent pas
plausiblement de la CIRFT, mais. de maniére évidente, du droit international humanitaire.

71. Selon la Fédération de Russie. premiérement. 1] ne peut lui étre fait grief d avoir manqué
a ses obligations en vertu de article 18 de la CIRFT, puisqu’il n'a pas c¢t¢ démontre que les
groupes armés présents en Ukraine orientale commettaient des actes de temrorisme. Deuxiémement,
la Fédération de Russic rappelle sa position sclon laquelle la convention impose aux Etats de
coopérer pour prévenir et réprimer le financement par des personnes privées d activités terroristes.
En tout état de cause. elle soutient quaucune des allégations de financement qu’elle aurait apporté
au terrorisme au sens du paragraphe 1 de Narticle 2 de la CIRTT n'est plausible. Elle rappelle que
I"article 2 vise uniquement les fonds fournis dans 'intention de les voir utilisés ou en sachant qu'ils
seront utilisés pour des actes de terrorisme. et estime qu aucun élément montrant qu’elle aurait a
dessem fourm des fonds destinés i la commission des actes de terrorisme allégués n’a €€ produit.

72. La Cour note que la CIRFT impose aux Ftats parties un certain nombre dobligations en
ce qui concerne la prévention et la répression du financement du terrorisme. Cela étant, aux fins de
sa demande en indication de mesures conservatoires. I'Ukraine ne se fonde que sur article 18 de
cette convention pour énoncer les droits quielle invoque ct les obligations correspondantes de la
Fédération de Russie. Loarticle 18 se lit comme suit

«1. Les Etats Partics coopérent pour prévenir les infractions visées a article 2
en prenant toutes les mesures possibles, notamment en adaptant si nécessaire leur
législation interne, afin d’empécher et de contrecarrer la préparation sur leurs
territoires respectifs dlinfractions devant ére commises & I'intérieur ou a Uextéricur de
ceux-ci, notamment :
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a) des mesures interdisant sur leur territoire les activités illégales de personnes et

bl

d’organisations qui, en connaissance de cause, encouragent. fomentent, organisent
ou commettent des infractions visées a larticle 2

des mesures faisant obligation aux institutions financieres et aux autres professions
intervenant dans les opérations financiéres d utiliser les moyens disponibles les
plus efficaces pour identifier leurs clients habituels ou occasionnels, ainsi que les
clients dans I'intérét desquels un compte est ouvert, d'accorder une attention
particulicre aux opcrations inhabituclics ou suspectes et de signaler les opérations
présumées découler dactivités eriminelles. A cette fin, les Etats Parties doivent
envisager :

i) d'adopter des réglementations interdisant 1"ouverture de comptes dont fe

titulaire ou le bénéficiaire n'est pas identifié ni identifiable et des mesures
garantissant que ces institutions vérifient identité des véritables détenteurs
de ces opérations :

i) sTagissant de identification des personnes morales. d'exiger que les

institutions financiéres prennent. si nécessaire. des mesures pour vérifier
I"existence et la structure juridiques du client en obtenant d'un registre public
ou du client, ou des deux, une preuve de la constitution en société comprenant
notamment des renseignements concernant le nom du client, sa forme
Juridique, son adresse, ses dirigeants et les dispositions régissant le pouvoir
d’engager la personne morale ©

1) d’adopter des réglementations qui imposent aux institutions financiéres

I"obligation de signaler promptement aux autorités compétentes toutes les
op<rations complexes. mhabituclles. importantes, ct tous les types inhabitucls
dopérations, lorsqu’elles n"ont pas de cause ¢conomique ou licite apparente,
sans crainte de voir leur responsabilité pénmale ou civile engagées pour
violation des régles de confidentialité, si elles rapportent de bonne foi leurs
S0UPGONS &

i) d'exiger des mstitutions financiéres quelles conservent. pendant au moins

cing ans, toutes les picces nccessaires s rapportant aux opérations tant
internes qu’internationales,

2. Les Etats Parties coopérent ¢galement a la prévention des infractions visées a

"article 2 en envisageant :

al des mesures pour la supervision de tous les organismes de transfert monétaire. v

compris, par exemple, 'agrément de ces organismes :

b) des mesures réalistes qui permettent de détecter ou de surveiller le transport

physique transfrontiere d'espéces ot d'effets au porteur négociables, sous réserve
qu’clles soient assujettics a des garantics strictes visant a assurer que 'information
est utilisée a bon escient et qu’elles nentravent en aucune fagon la libre circulation
des capitaux.
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3. Les Ftats Partics coopérent en outre a la prévention des infractions visées a
I"article 2 en échangeant des renscignements exacts et verifiés conformément a leur
I¢gislation interne ¢t en coordonnant les mesures administratives ¢t autres mesurcs
prises, le cas échéant, afin de prévenir la commission des infractions visées i
I"article 2, et notamment en :

a) établissant et maintenant des canaux de communication entre leurs organismes <t
services compétents afin de faciliter I'échange sir et rapide d”informations sur tous
les aspects des infractions visées 4 article 2 ¢

h) cooperant entre cux pour mener des enquétes relatives aux infractions visées a
I"article 2 portant sur :

i) 'identite, les coordonnées ot les activités des personnes dont 11 est
raisonnable de soupgonner qu'elles ont participé a la commission de telles
infractions :

it) les mouvements de fonds en rapport avec la commission de ces infractions.

4. Les Etats Parties peuvent échanger des informations par 'intermédiaire de
I"Organisation internationale de police criminelle (Interpol).»

73. Larticle 18 doit ére lu conjointement avee Marticle 2 de la CIRFT. étant donné qu'il v
est précisé que les Etats sont tenus de coopérer pour prévenir les infractions visées a article 2, qui

est libellé comme suit :

«l. Commet une infraction au sens de la présente Convention loute personne
qui. par quelque moyen que ce soit, dircetement ou indirectement. illicitement ct
déliberément, fournit ou réunit des fonds dans I'intention de les voir utilisés ou en
sachant qu'ils seront utilisés, en tout ou partie. en vue de commettre :

a) un acte qui constitue unc infraction au regard et sclon la definition de 'un des
traités énumérés en annexe ;

b) tout autre acte destiné a tuer ou blesser gricvement un civil, ou toute autre
personne qui ne participe pas directement aux hostilités dans unc situation de
conflit armé, lorsque, par sa naturc ou son contexte, cet acte vise a intimider unc
population ou i contraindre un gouvernement ou unc organisation internationale a
accomplir ou 4 s’abstenir d"accomplir un acte quelconque.

3. Pour qu'un acle constitue une infraction au sens du paragraphe 1. il n’est pas
nécessaire que les fonds aient ét¢ effectivement utilisés pour commettre une infraction
visée aux alinéas a) ou b du paragraphe 1 du présent article.

4. Commet ¢également une infraction quiconque tente de commettre une
infraction au sens du paragraphe 1 du présent article.
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5. Commet ¢galement une infraction quiconquc :

a) participe ¢n tant que complice a une infraction au sens des paragraphes 1 ou 4 du
present article ;

b) organise la commission d’'unc mfraction au sens des paragraphes 1 ou 4 du présent
article ou donne 'ordre a d’autres personnes de la commettre |

¢) contribue a4 la commission de Iune ou plusieurs des infractions visées aux
paragraphes 1 ou 4 du présent article par un groupe de personnes agissant de
concert. Ce concours doit étre délibéré et doit :

1) soit viser a faciliter "activité criminelle du groupe ou en servir le bul. lorsque
cette activité ou ce but supposent la commission dune infraction au sens du
paragraphe 1 du présent article :

ii) soit ére apporté en sachant que le groupe a intention de commettre unc
infraction au sens du paragraphe 1 du présent article.»

Selon le paragraphe 1 de IManticle premier de la convention, la notion de «fonds» a laquelle renvoic
I"article 2

ws'entend des biens de toute nature, corporels ou incorporels, mobiliers ou
immobilicrs, acquis par quelque moyen que ce soit. ¢t des documents ou instruments
juridiques sous quelque forme que ce soit, vy compris sous forme électromique ou
numeérique. qui attestent un droit de proprié¢té ou un intérét sur ces biens. el nolamment
les crédits bancaires, les chéques de vovage, les chéques bancaires, les mandats, les
actions, les titres, les obligations, les traites ot les lettres de crédit, sans que cette
énumération soit limitatives,

74, Ainsi. les obligations qui découlent de Uarticle 18 et les droits correspondants n’existent
que relativement aux actes visés a article 2, a savorr la foumniture ou la réunion de fonds dans
I'intention de les voir utilisés ou en sachant qu’ils seront utilisés pour commelttre des acles visés
aux alinéas a) et ) du paragraphe 1 dudit article. En conséquence, dans le contexte d'une demande
en indication de mesurcs conservatoires, un Etat partic a la convention ne peut se fonder sur
I"article 18 pour exiger d’un autre Etat partiec qu’il coopére avec lui en vue de prévenir un certain
type d'actes que s'il est plausible que les actes en cause puissent constituer des infractions au sens
de I'article 2 de la CIRFT.

75, En I'espéce, les actes auxquels I'Ukraine s¢ référe (voir e paragraphe 66 ci-dessus) ont
fait un grand nombre de morts et de blessés dans Ia population civile. Cela étant. afin de déterminer
s1 les droits dont I'Ukraine recherche la protection sont au moins plausibles. il est nécessare de
rechercher s%il existe des raisons suffisantes pour considérer que les autres éléments figurant au
paragraphe 1 de IMarticle 2, tels que les ¢léments de 'intention ou de la connaissance qui ont été
mentionnés ci-dessus (voir le paragraphe 74). et celui relatif an but auquel il est fait référence a
I"alinéa &) dudit paragraphe. sont réunis. A ce stade de la procédure, I'Ukraine n’a pas soumis a la
Cour de preuves oflrant une base suflisante pour que la réunion de ces Eléments puisse étre jugée
plausible.
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76. En conséquence. la Cour conclut que les conditions requises pour Iindication de mesures
conservatomres relativement aux droits mvoqués par I'Ukraine sur le fondement de la CIRFT ne
sont pas remplies.

77. La conclusion qui précéde est sans préjudice de Nobligation pour les Parties de se
conformer aux exigences de la CIRFT. et en particulier de son article 18.

3. La convention internationale sur I'élimination de toutes les formes
de discrimination raciale

78. Dans sa requéte, I'Ukraine revendique des droits qu'elle estime tenir des articles 2, 3, 4,
5 et 6 de la CIEDR. Cela ¢tant, aux fins de sa demande en indication de mesures conservatoires,
elle se fonde exclusivement sur les articles 2 et 5 de fa convention pour identifier les droits qu’elle
cherche a sauvegarder dans I'attente d'une décision sur le fond (voir le paragraphe 80 ci-dessous).
L "Ukraine affirme que chacune des mesures qu'clle a demandées se rapporte auxdits droits. A cet
égard, elle rappelle quelle prie la Cour d’ordonner i la Fédération de Russie de s abstenir de tout
acte de discrimination raciale. de suspendre la décision interdisant le Mayflis des Tatars de Crimée.
de prendre toutes les mesures nécessaires pour mettre fin aux disparitions de Tatars de Crimée ¢t de
lever les restrictions relatives i I'enseignement en langue ukrainienne,

79. La Fédération de Russie estime que les droits que T"Ukraine revendique ne sont pas
plausibles et ne sont pas fondés sur une interprétation possible de la CIEDR. Elle explique qu’il ne
suflit pas dralléguer quiune personne a subi un préjudice ou quiil a &é porté attemte d 'un des
droits qu’elle tient de la convention. Il faut démontrer que ce préjudice ou cette attemnte & un droit
est de nature discriminatoire. Or. selon la Fédération de Russie. 'Ukraine n’a pas éabli le grief
qu’clle Tui fait d'avoir adopté des mesures affectant de maniére discriminatoire les communautés
tatare ct ukrainienne, révélatrices d'une différence de traitement entre ces communautés et les
autres résidents de la Crimee. Mettant 'accent sur les articles 2 et 5 de la CTEDR, la Fédération de
Russic considére que 1'Ukraine se contente de dresser une liste d'allégations de violations de droits
de 'homme qui auraient affecté des personnes dorigine tatare ou ukrainienne : 4 aucun moment,
I"Ukraine n'explique en quoi ces violations alléguces seraient constitutives de discrimination
raciale au sens de la CIEDR.
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80, La Cour note que Ja CIEDR impose aux Etats partics un certain nombre d’obligations en
ce qui conceme 1'élimination de la discrimination raciale sous toutes ses formes et dans toutes ses
manifestations. Aux fins de la convention, les termes «discrimination raciale» incluent la
discrimination fondée sur origine ethnique (article premier. paragraphe 1), Les articles 2 et 5 de la
convention. invoqués par 'Ukraine aux fins de sa demande en indication de mesures
conservatomres, se lisent comme suit :

wirticle 2

1. Les Etats partics condamnent la discrimination raciale o s'cngagent a
poursuivre par tous les movens appropriés et sans retard une politique tendant a
¢liminer toute forme de discrimination raciale et a favoriser entente entre toutes les
races, el, a cette [in -

a) chaque Etat partic s’engage 4 ne se livrer & aucun acte ou pratique de
discrimination raciale contre des personnes. groupes de personnes ou institutions ¢t
a faire en sorte que toutes les autorités publiques et institutions publiques,
nationales et locales, se conforment a cette obligation ;

5 chaque Etat partie s’engage d ne pas encourager. défendre ou appuyer la
discrimination raciale pratiquée par une personne ou une organisation quelconque @

¢} chaque Etat partie doit prendre des mesures efficaces pour revoir les politiques
gouvernementales nationales et locales ¢t pour modifier, abroger ou annuler toute
loi et toute disposition réglementaire avant pour effet de eréer la discrimmation
raciale ou de la perpétucr 1a ob ¢lle existe :

d) chaque Elat partic doit. par tous les moyens appropriés. y compris. si les
circonstances 1'exigent, des mesures Iégislatives, interdire la discrimination raciale
pratiquée par des personnes, des groupes ou des organisations et y mettre fin :

e} chaque Ftal partic s’engage a favoriser. le cas échéant. les organisations ct
mouvements intégrationnistes multiraciaux ct autres moyens propres a éliminer les
barriéres entre les races, et a décourager ce qui tend a renforcer la division raciale.

2. Les Etats parties prendront. si les circonstances Uexigent. dans les domames
social, économique. culturel el autres. des mesures spéeiales ¢l conerétes pour assurer
comme il convient le développement ou la protection de certains groupes raciaux ou
d"individus appartenant & ces groupes en vue de leur garantir, dans des conditions
d égalité. le plein exercice des droits de lhomme et des libertés fondamentales. Ces
mesures ne pourront en aucun cas avoir pour effet le maintien de droits inégaux ou
distincts pour Ies divers groupes raciaux. une fois atteints les objectifs auxquels elles

répondaicnt»,
wArticle 5

Conformément aux obligations fondamentales ¢énoncées d Darticle 2 de la
présente Convention, les Ftats partics s’engagent a interdire ¢t 4 ¢hminer la
discrimination raciale sous toutes ses formes et a garantir le droit de chacun a 'égalite
devant la loi sans distinction de race, de couleur ou d'origine nationale ou cthnique,
notamment dans la jouissance des droits suivants :
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a) droit & un traitement ¢gal devant les tribunaux et tout avtre organe administrant la
justice .

b) droit a la siireté de la personne et a la protection de 'Etat contre les voies de fait ou
les sévices de la part soit de fonctionnaires du gouvernement, soit de tout individa,
groupe ou institution :

¢) droits politiques, notamment droit de participer aux €lections — de voter et d'étre
candidat — selon le systéme du suffrage universel et ¢gal. droit de prendre part au
gouvernement amsi qu’a la direction des affaires publiques. i tous les échelons. et
droit daccéder. dans des conditions d”égalité. aux fonctions publiques -

d) autres droits civils. notamment :

1) droit de circuler librement et de choisir sa résidence a Uintéricur d un Etat ¢

i) droit de quitter tout pays, v compris le sien, et de revenir dans son pays ;

1ii) droit a une nationalité ;
iv) droit de se marier et de choisir son conjoint :
v) droit de toute personne. aussi bien seule quen association, a la propriété .
vi) droit d’hériter ;
vii) droit  la iberté de pensée, de conscience et de religion |
vii) droit i la iberté d’opinion et d'expression &
ix) droit a la liberte de réunion ct d’association pacifiques ;

el droits économiques, sociaux ef culturels, notamment :

1) droits au travail. au libre choix de son travail. & des conditions équitables et
salisfaisantes de travail, a la protection contre le chémage. a un salaire égal
pour un travail ¢gal, & une rémunération équitable et satisfaisante ;

it) droit de fonder des syndicats et de s"affilier a des syndicats ©

iit) droit au logement :

iv) droit a la santé. aux soins médicaux, a la séeurité sociale et aux services
SOCIAUX &

v) droit i '&lucation et d la formation professionnelle :
vi) droit de prendre part, dans des conditions d”égalite, aux activités culturelles ;

S droit daceés a tous licux e services destinés a I'usage du public. tels que moyens
de transport, hétels, restaurants. cafés, spectacles ct parces. »
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81. La Cour fait observer qu’il existe une corrélation entre le respect des droits des individus,
les obligations incombant aux Etats parties au titre de la CIEDR et le droit qu’ont ceux-ci de
demander 'exéeution de ces obligations (voir Application de la convention internationale sur
Uélimination de tewles les formes de discrimination raciale (Géorgie ¢. Fédération de Russie),
mesures conservatoires, ordonnance du 15 octobre 28, C.U.J. Recueil 2008, p. 391-392,
par. 126),

82, La Cour note que les articles 2 et 5 de fa CIEDR visent & protéger les individus contre la
discrimination raciale. Fn conséquence, dans le contexte d'une demande en indication de mesures
conscrvatoires, un Etat partic a la convention ne peut se prévaloir des droits que Jui conférent les
articles 2 et 5 que 57il est plausible que les actes qu'il allegue puissent constituer des actes de
diserimination raciale au sens de la convention,

83, En l'espéce, sur la base des éléments que les Parties ont produits devant la Cour, il
apparail que certains des actes allégués par I'Ukraine remplissent cette condition de plausibilité.
Tel est ke cas de Uinterdiction du Maylis et des restrictions invoquées par 1'Ukraine s agissant des
droits des Ukrainiens de souche en matiére d’éducation.

84. La Cour en vient maintenant & la question du lien entre les droils revendiqués et les
mesures conservatoires demandées,

85, Les mesures conservatoires que ['Ukraine a sollicitées aux points 5) ae) du
paragraphe 24 de sa demande, puis a Uissue de ses plaidoiries, visent & empécher la Fédération de
Russie de commettre des actes de discnmination raciale contre des personnes. groupes ou
institutions dans la péninsule de Crimée (point 5)) @ a prévenir les actes de répression politique ou
culturelle dirigés contre le peuple tatar de Crimée, et notamment 4 obtenir la suspension du décret
portant interdiction du AMaplis (point ¢J) ; a prévenir les disparitions de Tatars de Crimee et a obtenir
qu’il soit enquéte sans délai sur celles qui ont déja cu licu (point dJ) ; a prévenir les actes de
répression politique ou culturelle dirigés contre les Ukrainiens de souche en Crimée, et notamment
& obtenir la levée des restrictions relatives 3 I'enseignement en langue ukramnienne (point /).

86. Ainsi que fa Cour 'a déja rappelé, un lien doit exister entre les mesures sollicitées ct les
droits dont il cst prétendu quils sont exposés a un risque de préjudice irréparable, Dans la présente
procédure, tel est le cas des mesures destinées @ sauvegarder les droits de I'Ukraine, au titre des
articles 2 et 5 de la CIEDR, relatifs a la capacit¢ de la communauté des Tatars de Crimée de
conserver ses institutions représentatives et d la nécessité que des cours en langue ukrainienne
puissent &tre assurds dans les établissements d'enseignement de Crimde.
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11L. LE RISQUE DE PREJUDICE IRREPARABLE ET L' URGENCE

87. Eu égard a la conclusion a laquelle la Cour est parvenue au paragraphe 76 ci-dessus, la
question du risque de préjudice iméparable et de ['urgence ne se pose qu'en ce qui conceme les
mesures conservatoires sollicitées en relation avee la CIEDR.

88. La Cour tient de larticle 41 de son Statut le pouvor dlindiquer des mesures
conservatoires lorsquiun préjudice irréparable risque d’ére causé aux droits en litige dans une
procédure judiciaire (voir. par exemple, fmmmunités el procédures pénales (Guinée équatortale
c. Francel, mesures conservatoires, ordonnance du 7 décembre 2016, par. 82),

89. Le pouvorr de la Cour d indiquer des mesures conservatoires ne sera toutefois exercé que
s"il v a urgence, ¢’est-a-dire s7il existe un nisque réel et imminent qu'un préjudice irméparable soit
causé aux droits en litige avant que la Cour ne rende sa décision définitive (ibid., par. 83). La Cour
doit donc rechercher si pareil risque existe a ce stade de la procédure,

90, La Cour n’a pas, aux fins de sa décision sur Ia demande en indication de mesures
conservatoires. a €tablir existence de violations de la CIEDR. mais doit déterminer si les
circonstances exigent indication de mesures conservatomres a effet de protéger des droits
conférés par cet instrument. Elle n'est pas habilitée, a ce stade, a conclure de fagon définitive sur
les faits. Sa décision sur la demande en indication de mesures conservatoires laisse intact le droit de
chacune des Parties de faire valoir 4 cet égard ses movens au fond.

91, L’Ukraine soutient que. dans la péninsule de Crimée. la Fédération de Russie poursuit
une «politique d’annihilation culturelles par la discrimination a 1'égard des Tatars de Crimée et des
Ukrainiens de souche. Elle affirme qu'un risque imminent de préjudice iréparable pése sur les
droits qu’elle invoque, étant donné la persceution des dirigeants de la communauté tatare de
Crimée et interdiction du Maglis (quclle présente comme la principale institution politique ot
culturelle de la communauté en question), ainsi que la privation des Tatars de Crimée et des
Ukraintens de souche de droits en matiére de culture et d”éducation. L Ukraine se référe a la
résolution 71205 du 19 décembre 2016 dans laquelle I"Assemblée générale s’est  déclarde
gravement préoceupée par interdiction du Maplis. Elle se référe en outre a divers rapports du
HONUDH qui. selon elle, dénoncent vivement les tactiques diintimidation utilisées par la
Fédération de Russie pour réduire au silence 'expression politique de la communauté tatare de
Crimée. L'Ukrame cite également un rapport de la mission de 'OSCE chargée de Iévaluation de la
situation des droits de 'homme en Crimée ainsi qu’un autre rapport du HONUDH indiquant que le
déelin rapide de "enseignement en langue ukrainienne en Crimée suscitait de vives préoccupations,

92. Selon 1'Ukraine, si les mesures conservatoires quelle demande d urgence ne sont pas
indiquées, lorsque la Cour en viendra a trancher la présente affaire, «les communautés ukrainienne
et fatare de Crimée auront perdu en grande partic, si ce n'est totalement, leur identité culturelle
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propres, L'Ukraine souligne que I"ensemble du prejudice qui leur aura été causé dans 'intervalle
sera irréparable. «Le nombre de non-Russes ayant quitté la Crimée depuis |'occupation de fa
péninsule est révélateur de la vulnérabilité des deux communautés», estime-t-clle,

93, La Fédération de Russie, de son cité, nie 'existence d'un risque de préjudice irméparable
pour les droits de la demanderesse au titre de la CIEDR. A propos de la décision d'interdire le
Maglis, elle déclare que, dans son rapport sur la situation des droits de '’homme en Ukraine (pour la
période allant du 16 aot au 15 novembre 2016). le Haut-Commissaire des Nations Unies aux
droits de 'homme. qui connaissait la teneur de la résolution 717205 de I"'Assemblée générale en
date du 19 décembre 2016, celle-ci ayant ¢té rédigée avant qu'il soumette son demnier rapport, n'a
formulé aucunc critique contre la décision de la Cour supréme de Crimée d'interdire cette
institution, décision ensuite confirmée par la Cour supréme de Russic. La Fedération de Russic
soutient que ces déeisions de justice ont été prises pour des raisons de séeurité e d’ordre public ot
qu’elles étaient sans rapport aucun avee origine cthnique des membres du Maylis.

94, La Fédération de Russie aflirme en outre que la situation ne revét pas un caractére
d’urgence. contrairement d ce quaffirme 1'Ukraine. Elle reléve que. tout au long des deux anndées
et demie de consultations entre les Parties. 1'Ukraine n’a jamais fait état d’une quelconque urgence
ou d'un risque imminent de préjudice. Bien au contraire, 1'Ukraine s’est comportée comme si
aucune urgence n'existait, En outre, la Fédération de Russie fait valoir que le comité de la CIEDR,
qui est selon elle lorgane le plug compétent en ce domaine et qui a tous les ¢léments dinformation
disponibles. n’a pas jugé nécessaire de déclencher la procédure d'urgence a laquelle il peut
recourir. alors qu™il avrait pu le faire 3 tout moment et qu'il connaissait depuis longtemps la
situation dans laquelle se trouvaient les minorités en Camée. Selon elle. ce fait «prive de toute
crédibilité Paccusation de 1'Ukraine selon laquelle les autorités russes seraient en train de se livrer
en Crmée a une campagne systématique d annihilation culturelle visant & supprimer les
communautés tatare et ukrainienne».

95, Enfin, la Fédération de Russic prétend avoir pris en Crimée des mesures conerétes pour
aider la communauté des Tatars et celle des Ukrainiens de souche ainsi que pour promouvoir leur
culture. Elle se référe en particulier a 'adoption, le 21 avril 2014, d'un déeret présidentie] portant
r¢habilitation de la communauté des Tatars de Crimée qui prévoyait un certain nombre de mesures
destinées a la redynamiser ¢t d lui permettre de s'épanouir, ¢t accordait & ses membres des
avantages sociaux particulicrs, La Fédération de Russic dit avoir conscience de la néeessité
d’assurer un enseignement dans la langue de cette communauté. nécessité qui est. selon elle.
satisfaite. Elle signale également que les Tatars de Crimée sont représentés au sein des instances
politiques. Iégislatives et judiciaires de la République de Crimée. Elle met en outre "accent sur le
fait que la nouvelle Constitution de la Crimée, qui a €té adoptee le 11 avril 2014, proclame a la fois
le tatar de Crimée et I'ukrainicn langucs officiclles de la Crimée, La Fédération de Russic ajoute
que les droits des communautés tatare et ukrainienne en matiére d éducation sont dument protégés.
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96, La Cour note que certains droits en cause dans la présente procédure, notamment les
droits politiques. civils, économiques, sociaux et culturels éablis aux alinéas ¢l ) et ei de
I"article 5 de la CIEDR sont de nature telle que le préjudice qui leur serait porté pourrait se révéler
irréparable. En I'état des éléments versés au dossier. la Cour est d’avis que les Tatars de Crimée el
les Ukrainiens de souche présents dans la péninsule semblent se trouver encore dans une situation
devulnérabilite.

97. A cet égard, la Cour prend note du rapport du HCNUDH sur la situation des droits de
I"homme en Ukraine (pour la période allant du 16 mai au 15 aoit 2016). dans lequel il est noté que
«l’interdiction imposée afu] Affafilis. assembléfe] représentativ]e] de I"autogouvernement avec des
fonctions quasi-exéeutives, semble refuser aux Tatars de Crimée (autochtones de Crimée) le droit
de choisir leurs autorités représentatives», ainsi que de son rapport sur la situation des droits de
I'homme en Ukraine (pour la période allant du 16 aclt au 15 novembre 2016). dans lequel le
HCNUDIH indique guaucune des ONG tatares de Crimée actuellement enregistrées en Crimée ne
peut &tre considérée comme ayant le méme degré de représentativité et de légitimité que le Majlis.
dont les membres sont ¢lus par le Kurwdrai, soit 1" Assemblée des Tatars de Crimée. La Cour prend
aussi note du rapport de la mission de FOSCE chargée de I'évaluation de la situation des droits de
I'homme en Crimée (rapport dabli pour la pénode allant du 6 au 18 juillet 2015). selon lequel
«[1]"enscignement de ukrainicn et dans cette langue est en train de disparaitre de Crimée, par le
biais de pressions sur les directions d’école, les enscignants. les parents et les enfants, dans le but
dc cesser tout enscignement en languc ukraticnne ¢t de 'ukrainien». Le HONUDH a, pour sa part,
fait observer que «flfe début de 'année scolawre 2016-2017 en Crimée et dans la ville de
Sébastopol ... confirm[ait] le déclin continu de T'ukrainien en tant que langue denseignements
(rapport sur la situation des droits de I'homme en Ukraineg, du 16 aoiit au 15 novembre 2016). Cles
rapports attestent, prima facie, 1"existence de restrictions quant & la disponibilité de cours en languc
ukrainicnne dans les éablissements d enscignement de Crimée.

98. La Cour considére qu’il existe un risque mmminent que les actes mentionnés plus haut
puissent causer un préjudice iréparable aux droits invoqués par I'Ukraine.

IV. CONCLUSION ET MESURES A ADOPTER

99. La Cour conclut de Pensemble des considérations qui précédent que les conditions
auxquelles son Statut subordonne 'indication de mesures conservatoires sont réunies dans le cas de
la CIEDR. Il ¥ a donc licu pour clle d'indiquer. dans I'attente de son arrét définitif, certaines
mesures afin de proteger les droits revendiques par I'Ukraine, tels quils ont é¢ énoncés ci-dessus,

100. La Cour rappelle que, lorsqu’une demande en indication de mesures conservatoires lui
est présentée, elle a le pouvoir, en vertu de son Statut, d'indiquer des mesures totalement ou
particllement différentes de celles qui sont sollicitées. Le paragraphe 2 de 1article 75 du Reglement
mentionne expressément ce pouvoir de la Cour, que celle-ci a déja exerce en plusicurs occasions
par le passé (voir, par exemple. Immunités et procédures pénales (Guinée équatoriale ¢. France,
mesures conservaiofres. ordonnance du 7 décembre 2016, par. 94).

101. En l'espéce, ayant examiné le libelle des mesures conservatoires demanddées par
I"Ukraine ainsi que les circonstances de "affaire, la Cour conclut que les mesures a indiquer n'ont
pas a ¢tre identiques i celles qui sont sollicitées,
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102, Rappelant a la Fédération de Russie quelle est tenue de sacquitter des obligations lui
incombant au titre de la CIEDR. la Cour considére que. s agissant de la situation en Crimée. la
Fédération de Russie doit s abstenir, dans 1attente de la décision finale en afTaire, de maintenir ou
d'imposer des limitations a la capacité de la communauté des Tatars de Crimée de conserver scs
instances représentatives, v compris le Maglis. En outre, la Fédération de Russic doit faire en sorte
de rendre disponible un enscignement en langue ukrainienne.

103. La Cour rappelle que I'Ukraine 1'a pri¢e diindiquer des mesures destinées a prévenir
toute ageravation du différend opposant & la Fédération de Russie. Lorsqu’elle indique des
mesures conservatoires 4 Ueffet de sauvegarder des droits délerminés. la Cour dispose aussi du
pouvoir d'indiquer des mesures conservatoires en vue d’empécher aggravation ou |'extension du
différend quand clle estime que les circonstances I'exigent (voir Demande en interprétation de
larrét du 15 juin 1962 en affaire du Temple de Préah Vihéar (Cambodge c. Thailande)
(Cambodge ¢ Thailande), mesures  conservatoires,  ordonnance  du 18 pallet 2011,
C.1L. Recued 2011 (11), p. 551-552, par. 59). Dans la présente affaire, avant examiné I'ensemble
des circonstances, la Cour estime nécessaire d'indiquer. en sus des mesures particulicres décidées
ci=dessus, une mesure visant & prévenir toute aggravation du différend existant entre les Parties,

104, S"agissant de la situation en Ukraine onentale, la Cour rappelle aux Parties que. dans sa
résolution 2202 (2015), le Conscil de séeurité a approuvé |'«ensemble de mesures en vue de
I"application des accords de Minsk» qui a ¢té adopté et signé a Minsk le 12 février 2015 par des
représentants de "OSCE, de I"'Ukraine et de la Fédération de Russie, ainsi que par des représentants
de «eertaines zones des régions de Donetsk et de Louhansk», et approuvé par le président de la
Fédération de Russie. le président de 'Ukraine. le président de la République frangaise et la
chanceliére de la République fédérale d'Allemagne. La Cour attend des Parties qu'elles
s ‘emploient & mettre pleinement en ceuvre. tant individucllement que conjointement, cet «ensemble
de mesures» afin de parvenir @ un réglement pacifique du conflit dont I'est de I'Ukraine cst le
théatre.
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105, La décision renduc en la présente procédure ne préjuge en rien la question de la
compétence de la Cour pour connaitre du fond de Iaffaire, ni aucune question relative a la
recevabilité de la requéte ou au fond lui-méme. Elle laisse intact le droit des Gouvernements de
I"Ukraine et de la Fédération de Russie de faire valoir leurs moyens en ces matiéres.

106. Par ces motifs,

LA CouRr,

Indique a titre provisoire les mesures conservatoires suivantes :

1) En ce qui concerne la situation en Crimée, la Fedération de Russie doit, conformément
aux obligations lui incombant au titre de la convention internationale sur I'é¢limination de toutes les
formes de discrimination raciale.

@) Par treize voix contre trois,

S’abstenir de mamtenir ou d'imposer des limitations 4 la capacité de la communauté des
Tatars de Crimée de conserver ses instances représentatives, y compris le Malis -

POUR : ML ABRAHAM, président : M. YUSUF, vice-président : MM. OWADA, BENNCGUNA,
CANGCADO TRINDADE, GREENWOOD, Mme DONOGHUE. M. GaJa, Mme SEBUTINDE,
MM, BHANDARI, ROBINSON, CRAWFORD, juges ; M. POCAR, juge ad hoc ;

CONTRE : M. TOMKA, Mme XUE. juges : M. SKOTNIKOV, juge ad hoc -

b) A lunanimité,

Faire en sorte de rendre disponible un enscignement en langue ukrainicnne ;

2) A I'unanimité,

Les deux Parties doivent sabstenir de tout acte qui risquerait d’aggraver ou d™étendre le
différend dont la Cour est saisic ou d’en rendre la solution plus difficile,
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Fait en frangais et en anglais, le texte frangais faisant foi, au Palais de la Paix. a La Have,
le dix-neuf avnl deux mille dix-sept. en trois exemplaires, dont I'un restera déposé aux archives de
la Cour et les autres seront transmis respectivement au Gouvernement de |'Ukraine et au
Gouvernement de la Fédération de Russie.

Le président,
{Signé) Ronny ABRAHAM.

Le greffier,
(Signé) Philippe COUVREUR.

M. le juge OWADA joint a I'ordonnance 1'exposé de son opinion individuelle : M. le juge
TOMKA joint une déclaration a I’ordonnance : MM. les juges CANCADO TRINDADE et BHANDARI
joignent a I'ordonnance les exposés de leur opinion individuelle : M. le juge CRAWFORD joint une
déclaration a 1'ordonnance ; MM les juges ad hoc POCAR et SKOTNIKOV joignent a 1'ordonnance
les exposés de leur opinion individuelle.

(Paraphé) R.A.

(Paraphé) Ph.C.
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7 DECEMBRE 2016
ORDONNANCE

IMMUNITES ET PROCEDURES PENALES

(GUINEE EQUATORIALE ¢. FRANCE)

DEMANDE EN INDICATION DE MESURES CONSERVATOIRES

IMMUNITIES AND CRIMINAL PROCEEDINGS

(EQUATORIAL GUINEA v. FRANCE)

REQUEST FOR THE INDICATION OF PROVISIONAL MEASURES

7 DECEMBER 2016
ORDER
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COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

ANNEE 2016
2016
7 décembre
Rile général
n“163
7 décembre 2016

IMMUNITES ET PROCEDURES PENALES

(GUINEE EQUATORIALE ¢. FRANCE)

DEMANDE EN INDICATION DE MESURES CONSERVATOIRES

ORDONNANCE

Présents : N YUSUF, vice-president, faisant fonction de président en Uafjaire ; M. ABRAHAM,
président de la Cour: MM OWADA. TOMKA. BENNOUNA, CANGADO TRINDADE,
GREENWOOD, MMES XUE, DONOGHUE, M, GAJA, MME SEBUTINDE, MM, BHANDARI,
ROBINSON, CRAWFORD, GEVORGIAN, juges 3 M. KATEKA, juge ad hoc ; M. COUVREUR,
greffier.

LLa Cour internationale de Justice,

Ainsi composée,

Aprés délibéré en chambre du conseil.

Vu les articles 41 et 48 du Statut de la Cour et les articles 73, 74 et 75 de son Réglement.

Rend I'ordonnance suivanle :

Considérant que :
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1. Le 13 juin 2016, le Gouvernement de la République de Guinée équatoriale (ci-aprés la
«Guince équatoriale») a déposée au Greffe de la Cour une requéte introductive d’instance contre la
République frangaise (ci-aprés la «Frances) au sujet d'un différend ayvant trait i

«I"'immunite de juridiction pénale du Second Vice-Président de la République de
Guinée équatoriale chargé de la Défense et de la Sécurité de I'Etat [M. Teodoro
Nguema Obiang Mangue], ainsi qu’au] statut juridique de 'immeuble qui abrite
I"'Ambassade de Guinée équatoriale en France, tant comme locaux de la mission
diplomatique que comme propriété de I'Etaty,

2. Au terme de sa requéte, la Guinee ¢quatoriale
«prie respectucusement la Cour :

a) En ce qui concemne le non-respect de la souverameté de la République de Guinée
¢quatoriale par Ja République frangaise :

1) de dire et juger que la République frangaise a manqué a son obligation de
respecter les  principes de  1'égalite souveraine des FEtats o de la
non-intervention dans les affaires intéricures d'autres Ftats & Pégard de la
République de Guinée équatoniale, conformément au droil international. en
permettant que ses juridictions engagent des procédures judiciaires pénales
contre son Second Vice-Président pour des allégations qui. lors méme
qu’elles auraient €té établies. quod non. reléveraient de la seule compétence
des juridictions ¢quato-guincennes, et quclles ordonnent la saisic d'un
immeuble appartenant a la République de Guinée équatortale et utilisé aux
fins de la mission diplomatique de ce pays en France :

b) En ce qui concerne le Second Viee-Président de la République de Guinge
équatoriale chargé de la Défense et de la Séeurité de I'Etat :

i) de dire et juger qu'en engageant des procédures pénales contre le Second
Vice-Président de la République de Guinée équatoriale charge de la Défense
et la Sécurité de I'Etat. Son Excellence M. Teodoro Nguema Obiang Mangue,
la République frangaise a agi et agit en violation de ses obligations en vertu
du droit mternational. notamment la Convention des Nations Unies contre la
criminalité transnationale organisée ¢t le droit international général :

ii) d'ordonner a la République frangaise de prendre toutes les mesurcs
nécessaires pour mettre fin a toutes les procédures en cours contre le Second
Vice-Président de la République de Guinée équatoriale chargé de la Défense
ct de la Séeunité de I'Flat -

iii) d'ordonner a la République frangaise de prendre toutes les mesures pour
prévenir de nouvelles atteintes & I'immunité du Second Viee-Président de la
Guinée équatoriale chargé de la Défense et de la Séeurité de I'Etat. et
notamment s’assurer qu'a Davenir. ses juridictions n’engagent pas de
procédures pénales contre le second Vice-Président de Guinée équatoriale ;
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¢t En ce qui concerne 'immeuble sis au 42 avenue Foch, & Paris :

i) de dire et juger que la République frangaise, en saisissant I'immeuble sis au
42 avenue Foch a Paris, propricté de la République de Guinée ¢quatoriale et
utilis¢ aux fins de la mission diplomatique de ce pays en France. agit en
violation de ses obligations en vertu du droit international, notamment la
Convention de Vienne sur les relations diplomatiques et la Convention des
Nations Unies [contre la criminalité transnationale organisée]. ainsi qu’en
vertu du droit international général &

ii) d'ordonner & la Republique frangaise de reconnaitre a I'immeuble sis an
42 avenue Foch a Pans. le statut de propri¢t€ de la République de Guinée
équatoriale ainsi que de locaux de sa mission diplomatique a Paris, et de lui
assurer en conséquence la protection requise par le droit international :

d) En conséquence de U'ensemble des violations par la République frangaise de ses
obligations internationales dues a la République de Guinée équatoriale :

i) de dire et juger que la responsabilité de la République frangaise cst engagée
du fait du préjudice que les violations de ses obligations intemationales ont
causé et causent encore d la République de Guinée équatoriale |

it) d'ordonner a la République frangaisc de paver a la République de Guinée
équatoriale une pleine réparation pour le préudice subi, dont le montant sera
déterminé & une €tape ultérieure.»

3. Dans sa requéte, la Guinée equatoriale entend fonder la compétence de la Cour, dune
part, sur le protocole de signature facultative concernant le réglement obligatoire des différends
relatif’ & la convention de Viennce sur les relations diplomatiques du 18 avril 1961 (ci-aprés le
«protocole de signature facultative») et. d'autre part. sur Darticle 35 de la convention des
Nations Unics contre la criminalité transnationale organisée du 15 novembre 2000 (ci-apres la
«convention contre la criminalité transnationale organisée»).

4. Conformément au paragraphe 2 de I'article 40 du Statut de la Cour, le greffier a
immédiatement communiqué la requéte au Gouvemnement frangais. 11 a également informe le
Secrctaire général de ['Organisation des Nations Unies de ce dépot.

5. En attendant que la communication prévue au paragraphe 3 de article 40 du Statut ant été
effectuée par transmission du texte bilingue imprimé de la requéte aux Membres de 'Organisation
des Nations Unies par 'entremise du Seerétaire général, le greffier a informé ces Frats du dépét de
la requéte et de son objet.

6. La Cour ne comptant sur le siége aucun juge de nationalité équato-guinéenne. la Guinée
équatoriale a fait usage du droit que lui confére le paragraphe 3 de Farticle 31 du Statut de procéder
a la désignation d'un juge ad hoc pour siéger en afTaire : elle a désigné M. James Kateka.
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7. Par une ordonnance en date du 1% juillet 2016, la Cour a fixe au 3 janvier 2017 et au
3 juillet 2017, respectivement, les dates d'expiration des délais pour le dépot d'un mémoire de la
Guinée equatoriale et d'un contre-memoire de la France.

8. Le 29 septembre 2016, la Guinée équatoriale a présenté une demande en indication de
mesures conservatoires invoquant Marticle 41 du Statut de la Cour ainsi que les articles 73, 74 et 75
de son Réglement.

9. Au terme de sa demande en indication de mesures conservatoires. la Guinde équatoriale
pric la Cour «d'indiquer. dans 'attente de son arrét sur le fond. les mesures conservatoires
suivantes :

al que la France suspende toutes les procédures pénales engagées contre le
Vice-Président de la République de Guinée équatoriale. et s abstienne de lancer
une nouvelle procédure contre lui, qui pourrait aggraver ou étendre le différend
soumis a la Cour :

b que la France veille a ce que I'immeuble sis au 42 avenue Foch a Paris soit traité
comme locaux de la mission diplomatique de la Guinée équatoriale en France. el
en particulier. assure son inviolabilité, ¢ que ces locaux. ainsi que leur
amecublement et les autres objets qui s’y trouvaient ou §'y trouvent, soient protégés
contre toute intrusion ou dommage, toute perquisition, réquisition, saisic ou toute
autre mesure de contrainte ;

¢t que la France s’abstienne de prendre toute autre mesure qui pourrait porter
préjudice aux droits revendiqués par la Guinée équatoriale ctou aggraver ou
étendre le différend soumis a la Cour, ou compromettre |'exécution de toute
decision que la Cour pourrait rendre,»

10, La Guinée équatoriale a en outre prié «le président de la Cour. conformément
I"article 74, paragraphe 4 du Réglement de la Cour, dinviter la France & agir de maniére que toute
ordonnance de la Cour sur la demande en indication de mesures conservatoires puisse avoir les
eflets voulus».

11. Le greffier 2 immédiatement transmis copie de la demande en indication de mesures
conscrvatoires au Gouvernement frangais. en application du paragraphe 2 de Particle 73 du
Réglement de la Cour. 11 en a également informé le Secrétaire général de 'Organisation des
Nations Unies.

12, Par lettre datée du 3 octobre 2016, le vice-président de la Cour, faisant fonction de
président en aflaire. agissant en vertu du paragraphe 4 de Particle 74 du Réglement. a appelé
I"attention de la France «sur la néeessité d’agir de maniére que toute ordonnance de la Cour sur la
demande en indication de mesures conservatoires puisse avoir les effets voulusy».
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13, Copie de cette lettre a €€ transmise, pour information, au Gouvemnement de Ia Guinée
équatoriale.

14, Par lettre datée du 3 octobre 2016, le greffier a fait connaitre aux Parties que la Cour,
conformément au paragraphe 3 de [Marticle 74 de son Reéglement, avait fixé aux 17, 18 ot
19 octobre 2016 les dates de la procédure orale sur la demande en indication de mesures
CONSErvatomes.

15, Le 14 octobre 2016, Ja France a soumis a la Cour plusicurs documents relatifs a I'affaire,

16. Au cours des audiences publiques tenues les 17, 18 et 19 octobre 2016, des observations
orales sur la demande en indication de mesures conservatoires ont €€ présentées par :

Au nom de la Guinée équatoriale : S, Exe. M. Carmelo Nvono Nca,
M. Jean-Charles Tchikaya,
sir Michael Wood,
M. Maurice Kamto.

Au nom de la France : M. Frangois Alabrune,
M. Alain Pellet,
M. Hervé Ascensio.

17. Au terme de son second tour d'observations orales, la Guinée équatoriale a prié la Cour
d’indiquer les mesures conservatoires suivantes :

«Sur la base des faits et du droit exposés dans notre demande du
29 septembre 2016. ¢t au cours de la présente audience, la Guinée équatoriale prie
respectueusement la Cour d'indiquer. dans attente de son arrét sur le fond, les
mesures conservatoires suivantes :

al que la France suspende toutes les procédures pénales engagées contre e
vice-président de la République de Guinée équatoriale, et s “abstienne de lancer une
nouvelle procédure contre lui, qui pourrait aggraver ou étendre le différend soumis
ala Cour

b que la France veille a ce que 'immeuble sis au 42 avenue Foch a Paris soil traité
comme locaux de la mission diplomatique de la Guinée équatoniale en France. et,
en particulier, assure son inviolabilité, ¢t que ces locaux. ainsi que leur
ameublement et les autres objets qui s’y trouvaient ou s’y trouvent. soient protégdés
contre tout¢ imtrusion ou dommage. toule perquisiion, réquisition, saisie,
confiscation ou toute autre mesure de contrainte -

¢h que la France s’abstienne de prendre toute autre mesure qui pourrait porter
préjudice aux droits revendiqués par la Guinée équatoriale et/ou aggraver ou
étendre le différend soumis & la Cour, ou compromettre 1exéeution de toute
décision que la Cour pourrait rendre.»

17-13839



S/2017/698

17-13839

-6~
18. Au terme de son second tour d'observations orales. la France a déclaré ce qui suit

«Pour les motifs que scs représentants ont exposés au cours des audicnces
relatives a la demande en indication de mesures conservatoires en |affaire des
Immunités et procédures pénales (Guinée équatoriale c. Francel. la République
frangaise prie la Cour :

1) de radier |"affaire de son role ;

ii) & défaut. de rejeter Iensemble des demandes de mesures conservatoires
formulées par la Guinée &quatorialen

19, A I'audience. des questions ont été posées i la Guinée équatoriale par certains membres
de fa Cour, auxquelles il a ét¢ répondu par éerit.  Faisant usage de la possibilité que lui avait
donnée la Cour, la France a formulé des observations cerites sur les réponses de la Guinée
cquatoriale a ces questions,

L. Contexte factuel

20, A partir de 2007, des associations ¢t des personnes privées ont dépose des plaintes auprés
du procurcur de la République de Paris a 'encontre de certains chefs d'Etat africains o de
membres de leurs familles, pour «étournements de fonds publics dans leur pays d ongine, dont les
produits auraient €€ investis en Frances,

21, L'une de ces plaintes, déposée le 2 décembre 2008 par I'association Transparency
international France, a ét¢ déclarée recevable par la justice frangaise ef une information judiciaire a
été ouverte des chefs de recel et complicité de détournement de fonds publics. abus de biens
sociaux et complicité d abus de biens sociaux, recel de chacune de ces infractions.  Lenquéte
diligentée a notamment porté sur le mode de financement de biens mobiliers €t immobiliers acquis
en France par plusicurs personnes, dont le fils du président de la Guinée équatoriale, M. Teodoro
Nguema Obiang Mangue, qui ctait a I'époque ministre de 'agriculture et des foréts de la Guinée
équatoriale.

22, Les investigations ont plus particulicrement concemé les modalités d acquisition par
M. Teodoro Nguema Obiang Mangue de divers objets de trés grande valeur et d'un immeuble
sis au 42 avenue Foch & Paris. Le 28 septembre 2011, des voitures appartenant a intéressé qui
Ctaient stationnées au 42 avenue Foch ont €1é saisies ot enlevées par les forces de police. Les 14,
15 et 16 févner 2012, I'immeuble a fait lobjet de perquisitions au cours desquelles d autres biens
ont ¢t¢ saisis €t enlevés. Le juge chargé de instruction a estimé que les investigations avaient
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notamment démontré que Pensemble immobilier avait €é financé en tout ou partie avee le produit
des mfractions visées par I'enquéte et que son véritable propriétaire était M. Teodoro Nguema
Obiang Mangue. 11 a donc ordonné la «saisie pénale immobilieres du batiment le 19 juillet 2012,
Cette décision a par la suite €¢ confirmée par la chambre de I'mstruction devant laquelle
M. Teodore Nguema Obiang Mangue avait interjeté appel.

23, Dans le cadre de 'enquéte. la police a procédé a un certain nombre dauditions. Elle a
notamment cherché a interroger. a deux reprises. M. Teodoro Nguema Obiang Mangue au cours de
I'année 2012, M. Teodoro Nguema Obiang Mangue, qui est devenu. le 21 mai 2012, second
vice-président de la Guinée équatoriale chargé de la défense et de la séeunité de 'Etat, a refusé de
comparaitre au motif qu'il jouissait d unc immunité de juridiction devant les tribunaux frangais,

24. Un mandat d’arrét a ¢té déliveé Ie 13 juillet 2012 a I'encontre de M. Teodoro Nguema
Obiang Mangue. qui I'a contesté devant la chambre de instruction. Celle<ci a toutelois considérné
que lintércssé ne pouvait prétendre bénéficier d'une quelconque immunité pénale s*agissant
dactes qu'il aurait commis en France a titre privé : elle a en outre constaté qu’il avait refusé de
comparaitre et de répondre aux convocations qui lui avaient é¢ adressées,

25, Ne parvenant pas a entendre Mintéressé, les autorités judiciaires frangatses ont, par unc
demande en date du 14 novembre 2013, sollicité Pentraide pénale internationale des autorités
Judictaires ¢quato-guinéennes, en application de 1"article 18 de la convention contre la criminalité
transnationale organisée, afin qu’elles transmettent & M. Teodoro Nguema Obiang Mangue une
convocation de premiére comparution.

26, Les autorités judiciaires équato-guinéennes ont accepté la demande dentraide le
4 mars 2014, Elles I'ont ensuite exéentée et, le 18 mars 2014, au terme d une audience tenue en
Guinée {dquatoriale. a Malabo. a lagquelle les magistrats instructeurs frangais ont assisté par
visioconférence, M. Teodore Nguema Obiang Manguc a ¢1¢ mis ¢n examen par la justice frangaise

«pour avoir a Paris et sur le territoire national courant 1997 et jusqu’au mois
doctobre 2011 ... apporté son concours a des opérations d'investissements cachés ou
de conversion du produit direct ou indirect d'un erime ou d’un délit ... en acquérant
plusicurs biens mobiliers et immobiliers et [en] procédant au paement de plusicurs
prestations de servicen.

Le 19 mars 2014, un avis de cessation de recherches concernant 1Mintéressé a ét¢ émis par le juge
frangais charge de I'instruction.

27, Le 31 juillet 2014, M. Teodoro Nguema Obiang Manguc a saisi la chambre de
I"instruction de la Cour d’appel en vue d obtenir I"annulation de sa mise en examen, au motif qu’il
Jouissait d'unc immunité de juridiction en sa qualite de second vice-président de fa Guinée
Equatoriale chargé de la défense et de la séeunté de I'Etat. La Cour d appel a toutefois rejeté sa
requéte par un arrét du 11 a0t 2015, La Cour de cassation, par un arré du 15 décembre 2015, a
écarté la thése selon laquelle M. Teodoro Nguema Obiang Mangue joutrait d'une immunité et a
confirmé sa mise en examen.
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28, L'enquéte a cté declarée cloturée ot le procurcur de la République financier a, le
23 mai 2016, pris un réquisitoire définitif «aux fing de disjonction, de non-licu ¢t de renvoi particls
devant le tribunal comrectionnel»,  Le 5 septembre 2016, les juges d instruction du Tribunal de
grande instance de Paris ont ordonné le renvoi de M. Teodoro Nguema Obiang Mangue — qui
avait entretemps €té nommé, par décret présidentiel du 21 juin 2016, vice-président de la Guinée
équatoriale chargé de la défense et de la sécurité de 'Etat - devant le Tribunal correctionnel afin
d'y étre jugé pour les infractions qu'il aurait commises entre 1997 et octobre 2011
L& 21 septembre 2016, le procureur de la République financier a émis un «mandement de citation a
prévenu», ordonnant 38 M. Teodoro Nguema Obiang Mangue de se présenter le 24 octobre 2016
devant la 32° chambre correctionnelle du Tribunal cormrectionnel de Paris pour une «audience au
fond».

29. Ladjoint du procureur de la République financier a par Ia suite indiqué aux conseils de
M. Teodoro Nguema Obiang Mangue, dans un courriel en date du 26 septembre 2016, que cette
audience visait simplement a «évoquer unc difficulté de procédure». 1l a expliqué que, ayant
constaté une irrégularité (a savoir que le dispositif de 'ordonnance de renvoi ne visait pas les textes
dincrimination et de répression), le Ministére public avait estimé que le tribunal correctionnel
devait trancher cette question avant d"aborder "affaire au fond.

30. Le 24 octobre 2016, le Tribunal correctionnel a renvoyé Ia procédure au Ministére public
pour qu’il saisisse 4 nouveau le juge d'instruction aux fins de régulanisation de Nordonnance de
renvoi; il a également indiqué que les audiences de jugement se tiendraient du 2 au
12 janvier 2017.

IL Com pétence prima facie

31, La Cour ne peut indiquer des mesures conscrvatoires que si les dispositions invogquées
par le demandeur semblent prima facie constituer une base sur laquelle sa compétence pourrait étre
fondée. mais n’a pas besoin de s assurer de manicre définitive qu’elle a compétence quant au fond
de T'affaire (voir, par exemple. Questions concernant la satste et la détention de certains
documents et données (Timor-Leste ¢, Australie), mesures conservatoires, ordonnance du
3 mars 2014, C.1.J. Recueil 2014, p. 151, par. 18).

32, En la présente espece. la Guingée équatoriale entend fonder la compétence de la Cour,
d'unc part, sur I'article 35 de la convention contre la criminalité transnationale organisce, e,
d’autre part. sur le protocoele de signature facultative a la convention de Vienne sur les relations
diplomatiques (voir paragraphe 3 ci-dessus). A 'audience, toutefois. elle n’a invoqué Particle 35 de
la convention qu’au sujet de sa demande relative a 'immunité de M. Teodoro Nguema Obiang
Mangue. La Cour partira done du principe que le protocole de signature facultative n'cst invoqué
comme basc de compétence par la Guinée ¢quatoriale qu’en ce qui conceme sa demande relative a
I"inviolabilit¢ alléguée des locaux gis au 42 avenue Foch.

33. La Cour doit donc d"abord chercher & éablir si les clauses attributives de juridiction
contenues dans ces instruments lui conférent effectivement compétence prima facie pour se
prononcer sur le fond. Tui permettant, si les autres conditions requises a cet eflet sont remplies,
dindiquer des mesures conservatoires.

65/81



S/2017/698

66/81

9.

34. La Gumée équatoriale et la France ont ratifié la convention contre la criminalité
transnationale organisée, le 7 février 2003 ct le 29 octobre 2002 respectivement.  Elles n'ont ni
I'une ni Pautre émis de réserves i I'égard de cel instrument, qui est entré en vigueur le
29 septembre 2003, Par ailleurs, la Guinée équatoriale et la France sont parties a la convention de
Vienne sur les relations diplomatiques (ci-aprés la «convention de Vienne»), depuis le
29 septembre 1976 et le 30 janvier 1971 respectivement, et au protocole de signature facultative
depuis le 4 décembre 2014 et le 30 janvier 1971 respectivement. Ni la Guinée équatoriale ni la
France n’ont émis de réserves a 'é¢gard du protocole.

35, Llarticle 35 de la convention contre la criminalité transnationale organisée cst ainsi
libellé :

«l. Les FEtats Partics s'cfforcent de régler les différends concernant
"interprétation ou I'application de la présente convention par voie de négociation.

2. Tout différend entre deux Ftats Parties ou plus concernant 'interprétation ou
I"application de la présente Convention qui ne peut ére réglé par voic de négociation
dans un délai raisonnable est. a la demande de ['un de ces Etats Partics, soumis a
I'arbitrage,  Si, dans un délai de six mois a compter de la date de la demande
d’arbitrage, les Ftats Partics ne peuvent s ‘entendre sur |'organisation de 'arbitrage,
I'un quelconque dentre cux peut soumettre le différend a la Cour internationale de
Justice en adressant une requéte conformeément au Statut de fa Cour.»

36. Quant au protocole de signature facultative i la convention de Vienne, ses trois premiers
articles se lisent comme suit -

wArticle ]

Les différends relatifs a I'imterprétation ou a "application de la Convention
relevent de la compétence obligatoire de la Cour internationale de Justice, qui, a ce
titre, pourra étre saisic par une requéte de toute partic au différend qui sera clle-méme
Partic au présent Protocole.

Article 1!

Les partics peuvent convenir, dans un délai de deux mois aprés notification par
une partic a "autre qu’il existe a son avis un litige, d adopter dun commun accord, an
licu du recours & la Cour internationale de Justice, une procédure devant un tribunal
d arbitrage. Ce délai étant écoulé. chaque partie peul. par voie de requéte. saisir la
Cour du diftférend.

Article I
1. Les parties peuvent également convenir d’un commun accord. dans le méme

délai de deux mois, de recourir & une procédure de conciliation avant d'en appeler a la
Cour internationale de Justice,
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2. La Commission de conciliation devra formuler ses recommandations dans les
cing mois suivant sa constitution. Si celles-ci ne sont pas acceptées par les parties au
litige dans I"espace de deux mois aprés leur énoncé, chaque partie sera libre de saisir
la Cour du différend par voie de requéte.»

37. La Cour notc que, tant le paragraphe 2 de I'article 35 de la convention contre la
criminalité transnationale organisée que larticle] du protocole de signature facultative
subordonnent la compétence de la Cour a I'existence d un différend relatif a Iinterprétation ou &
I"application de la convention a laquelle ils s¢ rapportent.  Au stade actucl de la procédure, il
appartient d"abord a la Cour d™établir si, prima facie, un tel différend existait 4 la date du dépot de
la requéte. puisque, en régle générale. cest a cette date que. sclon la jurisprudence de la Cour. sa
compétence doit s”apprécier (voir Questions concernant 'obligation de powrsurvre ou d'extrader
(Belgique ¢. Sénégal), mesures conservatoires, ordonnance du 28 mal 2009, C1.J. Recued 2009,
p. 148, par. 46).

38. La Cour reléve par ailleurs que la convention contre la criminalité transnationale énonce
des conditions de nature procédurale que les parties se doivent de respecter aprés la survenance
d’un différend pour qu’elle puisse avoir compétence. En vertu du paragraphe 2 de Particle 35 de
cet instrument, le différend soumis a la Cour doit étre de ceux «qui ne peu[vent] étre réglé[s] par
voie de négociation dans un délai rasonnables. La disposition susvisée prévort en outre que le
différend devra étre soumis d Uarbitrage a la demande de une des parties a ce différend et que la
Cour ne pourra en étre saisic que si celles<i ne parviennent pas a se mettre d’accord sur
I"organisation de cet arbitrage dans les six mois a compter de la date a laquelle 1l aura été demande.

39. L'article I du protocole de signature facultative ne pose pas de conditions de nature
procedurale.  Toutefois, les articles 1T et T dudit instrument prévoient que les partics peuvent
recourir 4 d'autres modes de réglement des différends. a savoir arbitrage et la conciliation @ en
pareil cas, la saisine de la Cour est soumise i certaines conditions préalables.

40. La Cour devra donc examimner ces diflérents aspects procéduraux de la convention contre
Ia criminalité transnationale organisée et du protocole de signature facultative si elle estime qu'il
existe. prima facie. un différend relatil & «interprétation ou [a] application» des conventions en
question.

1) La convention contre la criminalité transnationale organisée

41, La Guinée équatoriale fait valoir quiil existe un différend entre les Partics au sujet de
I"application de I"article 4 de la convention contre la criminalité transnationale organisée. Cette
disposition, intitulée «Protection de la souverainetén, est rédigée comme suit

«l. Les Etats Parties exécutent leurs obligations au titre de la présente
Convention d'une maniére compatible avee les principes de 1'¢galité souveraine et de
I'intégrité temitoriale des Ftats et avec celui de la non-intervention dans les affaires
intéricures d autres Etats,
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2. Aucune disposition de la présente Convention n’habilite un Etat Partie a
exercer sur le territoire d’un autre Ftat une compétence et des fonctions gui sont
exclusivement réservées aux autorités de cet autre Etat par son droit interne.»

42. Dans sa demande en indication de mesures conservatoires. la Guinée équatoriale
soutient que «l"immunité personnelle du Vice-Président» et «l’inviolabilité de 'immeubler, sis au
42 avenue Foch a Pars. «découlent des principes de égalité souveraine des Ftats et de la
non-ingérence dans les affaires mtérieures des Elalsy», principes auxquels le paragraphe 1 de
I"article 4 de la convention [ait expressément référence. Si elle admet que la demande concernant
I"immeuble du 42 avenue Foch et celle relative a Pimmunité du vice-président sont intimement
lides dans la procédure pénale engagée en France, la Guinée équatoriale soutient toutefois que la
compétence pour connaitre de "une n’est pas tributaire de la compétence pour connaitre de [Mautre,

43. Sclon la Guinée &quateriale, article 4 de la convention ne constitue pas une simple
«directive généraler» a la lumiére de laquelie il conviendrait d interpréter les autres dispositions de
la convention. Les principes de I'égalité souveraine ¢t de la non-intervention auxquels cette
disposition s¢ référe engloberaient d importantes régles de droit international coutumier ou général,
en particulier celles qui touchent aux immunités des Etats et & 'immunité de certaines personnes de
rang ¢élevé dans I'Etat.  Consacrées par les principes susvisés, les régles en question seraient,
draprés la demanderesse. contraignantes pour les Etats lorsquiils appliquent fa convention. La
Guinée équatoriale prétend en conséquence que. en engageant des poutsuites d 1encontre du
vice-président équato-guinéen. la France était tenue. dans la mise en ceuvre de Ia convention et
en particulier de ses articles 6 (Incrimimation du blanchiment du produit du  crime).
12 (Confiscation et saisic). 14 (Disposition du produit du crime ou des biens confisqués) et
18 (Entraide judiciaire) — de respecter les régles relatives a 'immunite ratione personae du
vice-president de la Guinée equatoriale, découlant de Marticle 4 de cet instrument.  Elle ajoute que
la disposition sur le fondement de laquelle des poursuites ont é¢ engagées par la France contre e
vice-président équato-guinéen (article 324-1 de son code pénal) représente un texte d application
de la convention.

44, Pour sa part, la France nic I'existence d’un différend au sujet de Mapplication de la
convention, ¢t en conséquence la compétence de la Cour, Sclon clle, la référence, a article 4, aux
principes de ['égalité souveraine ot de Iintégrité territoriale des Etats, ¢t a cclui de la
non-intervention dans les affaires mtéricures d'autres Etats, indique la maniére dont les autres
dispositions de la convention doivent étre appliquées. La France soutient ainsi que le paragraphe 1
de lMarticle 4 de cet instrument n'est quune «directive générale qui éclaire la mani¢re dont les
autres dispositions du traité doivent ére exéeutées» ; et qu’il ne crée pas d’obligations juridiques
autonomes.

45, La France ajoute que les dispositions de la convention dont la Guinée équatoriale prétend
qu'elles n'ont pas €1¢ mises en cuvre dans le respect des principes posés a Marticle 4 de cet
instrument (art. 6, 12, 14 ¢t 18) se limitent. pour la plupart (art. 6. 12 et 14). 3 obliger les Etats a
Iégiférer ou réglementer. Quant a Particle 18 de la convention, la France note qu’elle a fait appel a
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Ientraide judiciaire de la Guinée équatoriale dans la présente affaire ef que celle<ci n'a pas souleve
la moindre objection fondée sur les regles relatives 4 Pimmunité ratione personae du
vice-président  ¢quato-guinéen.  La France fait en outre observer que les poursuites contre
M. Teodoro Nguema Obiang Mangue n'ont pas été engagées sur le fondement de la convention,
mais cn vertu des dispositions du code pénal frangais, qui n'ont «ullement ¢té adoptées pour
donner cffet a la convention» car clles étaient déja «wen pleine conformité avee les obligations
énoncées par [celle-ci|».

46, En conséquence, la France estime que la Cour n’a pas compétence, sur la base du
paragraphe 2 de Particle 35 de ladite convention. pour connaitre des demandes de la Guinée
equatoriale concemnant la violation alléguée de sa souveraineté ou la prétenduce intervention de la
France dans ses affaires intéricures. En particulicr, la Cour n’aurait pas compétence pour connaitre
des demandes de fa Guinée équatoriale relatives a 'immunité rarione personae dont se prévaut
M. Teodoro Nguema Obiang Mangue,

47, 11 ressort du dossier que les Parties ont exprime des vues divergentes sur 'article 4 de la
convention contre la criminalité transnationale orgamisée, Pour autant. & effet d établir. méme
prima focte. 1 un différend au sens du paragraphe 2 de article 35 de la convention existe, la Cour
ne peut se borner 3 constater que 'une des Parties soutient que la convention s applique alors que
T'autre le nie.  Elle doit rechercher siles actes dont la Guinde équatoriale tire griel sont
prima facie, susceptibles d'entrer dans les prévisions de cet instrument et si, par suite, le différend
est de coux dont la Cour pourrait avoir compétence pour connaitre ratione materige en vertu du
paragraphe 2 de Marticle 35 de la convention (voir Licéité de 'emploi de la force (Yougoslavie
c. Belgiquel, mesures conservatoires, ordonnance du 2 juin 1999 (1), p. 137. par. 38).

48, La Cour reléve que les obligations prévues par la convention consistent principalement a
contraindre les Etats parties 3 introduire dans leur droit interne des dispositions incriminant
certaines infractions de nature transnationale — telles que la participation & un groupe criminel
organisé {art. 5), le blanchiment du produit du crime (art, 6), la corruption active ou passive des
agents publics nationaux (art. 8) et entrave au bon fonctionnement de la justice (art. 23) — et i
prendre des mesures en vue de lutter contre ces infractions (notamment des mesures de Jutte contre
le blanchiment d’argent (art. 7) et la corruption (art. 9). des mesures visant a permettre la
confiscation ct la saisic (art. 12) ainsi que la disposition du produit du cime ou des biens
confisqués (art. 14)). Un mécanisme de coopération internationale est également prévu au sujet
desdites infractions (coopération internationale aux fins de confiscation (art. 13), extradition
(art. 16), transfert des personnes condamnées (art. 17), entraide judiciaire (art. 18). enquéte
conjointe (art. 19)). Aux termes de la convention. les Etats parties doivent. s”ils ne ont pas déja
fait. inscrire dans leur législation les infractions pénales de nature transnationale énumérées par
ledit instrument. et prendre part au mécanisme de coopération internationale qui y est visé.

49. L article 4 a pour objet de garantir que les Elats partics a la convention exécuteront leurs
obligations dans le respect des principes de I'égalite souveraine, de I'intégrité territoriale des Etats,
et de la non-intervention dans les affaires intéricures d'autres Etats. Cette disposition n’apparait
pas créer de nouvelles régles concemant les immunités des personnes de rang €leve dans I'Etat
ou incorporer des régles de droit international coutumicr concemant de telles immunités,
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Tout différend qui pourrait surgir au sujet de «l'interprétation ou [de] I'application» de "article 4
de la convention ne pourrait dés lors porter que sur la maniére dont les Etats partics exéeutent leurs
obligations au titre de la convention. Or, il appert a la Cour que le différend allégué n’a pas trait a
la maniére dont la France a exécuté ses obligations au titre des articles 6, 12, 14 et 18 de Ia
convention invoqués par la Guinée équatoriale @ il semble en réalité porter sur une question
distincte, celle de savoir si le vice-président équato-guinéen bénéficie en droit international
coutumier d’une mmunité ratione personae €. le cas échéant. si la France y a porté atteinte en
engageant des poursuites a son encontre,

50. En consequence, la Cour estime qu'il n'existe pas. prima facie. de différend entre les
Parties susceptible d entrer dans les prévisions de 1a convention contre la criminalité transnationale
organisée. et done de concerner Iinterprétation ou application de Marticle 4 de celle<ci. Deés lors.
clle n’a pas compétence prima facie en vertu du paragraphe 2 de Uarticle 35 de cet instrument pour
connaitre de la demande de la Guinée équatoriale relative a 'immunité de M. Teodoro Nguema
Obiang Mangue. Il n'v a donc pas licu pour clle d’examiner si les conditions procédurales posées
par cette disposition sont réunies (voir paragraphe 38). La convention ctant le scul instrument que
la Guinée équatoriale invoque pour fonder la compétence de la Cour en ce qui concerne | immunite
alléguée de M. Teodore Nguema Obiang Mangue, il découle de la conclusion ci-dessus que la Cour
ne peut indiquer de mesures conservatoires en ce qui concerne ladite immunité.

2) Le protocole de signature facultative a la convention de Vienne sur les relations
diplomatiques

51. La Guinée équatortale fait par ailleurs valorr qu’il existe un différend entre les Parties au
sujet de application de I"article 22 de Ia convention de Vienne, lequel se lit comme suit :

«1, Les locaux de la mission sont inviolables. Il n'est pas permis aux agents de
I'Etat aceréditaire d”y pénétrer. sauf avec le consentement du chef de la mission.

2. L’Efat accréditaire a 'obligation spéciale de prendre toutes mesures
appropriées afin d'empécher que les locaux de la mission ne soient envahis ou
endommagés. la paix de la mission troublée ou sa dignité amoindrie.

3. Les locaux de la mission, leur amcublement ¢t les autres objets qui s’y
trouvent, ainsi que fes moyens de transport de la mission, ne peuvent faire ['objet
d’aucune perquisition. réquisition. saisie ou mesure d’exéeution.»

52. La Guinée équatoriale reproche i la France d avoir méconnu, a Ioccasion des procédures
engagées contre M. Teodoro Nguema Obrang Mangue. le statut juridique de 'immeuble situé an
42 avenue Foch a Paris «comme locaux affectés a sa mission diplomatique en France»,

53. La demanderesse avance en effet quelle a, le 4 octobre 2011, indiqué au ministére
frangais des affaires étrangéres quiclle disposait depuis plusicurs années de Pimmeuble du
42 avenue Foch et quelle IMutilisait «pour Maccomplissement des fonctions diplomatiques sans
quelle ne ait formalisé expressément auprés dels] services [dudit ministére]». Elle soutient
quiclle n’a depuis lors cessé dlaffirmer le statut diplomatique du bitiment. et ce, dans le cadre
d’une trentaine d’échanges diplomatiques au moins.
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54. La Guinée équatoriale soutient que. nonobstant I'immunité dont il devrait jouir ¢n vertu
de la convention de Vienne. 'timmeuble de avenue Foch a fait objet de quatre perquisitions,
conduites entre 2011 et 2016, ainsi que d'une saisie pénale immobiliére, le 19 juillet 2012

55. La demandercsse considére done que. «faute de reconnaitre 'immeuble comme locaux
de la mission diplomatique», la France a violé ses obligations a '¢gard de la Guinée équatoriale en
vertu de la convention de Vienne, notamment son article 22,

56, La Guinée ¢quatoriale souligne avoir proteste de maniére constante ct avoir, dans le
méme temps, cherché a régler le différend par voie de négociation, conciliation ou arbitrage. Elle
invoque & cet égard un mémorandum en date du 26 octobre 2015, par lequel clic a transmis a la
France une «offre de conciliation et d arbitrage». sur le fondement notamment des articles It Il du
protocole de signature facultative & la convention de Vienne, Elle déclare avoir réitéré cette offre
dans une note verbale en date du 6 janvier 2016, par laquelle elle a renouvelé sa volonté de
parvenir a une solution diplomatique quant au différend découlant de I"affaire dite «des biens mal
acquis». Enfin. la Guinée équatoriale rappelle qu'elle a. le 2 février 2016, transmis a la France un
mémorandum développant sa position sur les questions faisant |'objet du litige et qu’elle a, a cette
occasion, de nouveau réitéré son offre de réglement par voies de conciliation et d’arbitrage. La
demanderesse indique que le ministére frangais des affaires ¢trangéres a répondu, fe 17 mars 2016,
ne pas étre «en mesure daccepter Ioffre de reglement» au motif que «les faits mentionnés
[avaient] fait I"objet en France de décisions de justice et [faisaient] encore objet de procédures
judiciaires».

57. La Guinde équatoriale estime que. comple tenu de ce qui précéde. la Cour a compétence
en vertu du protocole de signature facullative. Dans sa requéte. la Guinée équatoriale a soutenu
que la Cour avait compétence en vertu de 1'article I dudit instrument et que les articles IT et 1T de
celui-ci ne restreignaient pas son droit de porter la procédure devant la Cour.

58, La France avance pour sa part que |'immeuble sis au 42 avenue Foch ne peut étre
consideré comme abritant les locaux de la mission équato-guinéenne en France. Elle expose qu'en
cffet, jamais avant la note verbale de "ambassade de Guinée équatoriale en date du 4 octobre 2011
(voir paragraphe 53 ci-dessus). le protocole du ministére frangais des affaires étrangéres navait é1é
informeé de 'existence de ces locaux @ quiaucun courrier émanant de "ambassade et destiné au
ministére n avait ét¢ envoyé de cetle adresse 1 que ambassade de Guinée équatoriale n’avait pas
sollicité de mesures particuliéres, de protection notamment. s agissant de ces locaux & et que jamais
unc demande d’exonération fiscale les concernant n avait été présentée, «a instar [de ce qui avait
éte fait pour les] sculs locaux de 'ambassade de Guinée équatoriale connus des autorites
frangaiscs, et qui sont situés a unc autre adresse, le 29 boulevard de Courcelles».  La France
explique que le ministére frangais des affaires ctrangéres avait des lors répondu a la Guinée
équatoriale, le 11 octobre 2011, «qu’il ne considérait pas que I'immeuble faisait partic des locaux
de la mission diplomatiquen.
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59, La France indique par ailleurs quil ressort de plusicurs courriers que la manicre dont
I"affectation de 'immeuble a par la suite ¢té présentée a fluctué.  Sclon clle, ce n'est que le
27 juillet 2012 que la Guinée équatoriale a déerit les locaux du 42 avenue Foch comme abritant, a
compter de cette date, la mission diplomatique clle-méme. La France a reconnu, a IMaudience, que
les services de 'ambassade de Guinée c¢quatoriale semblaient, a cefte ¢époque, avoir cté
cffectivement transférés a ladite adresse.  Elle a néanmoins précisé, dans ses observations sur la
réponse de la Guinée équatoriale aux questions posées a I"audience par des juges. que le ministere
frangais des affaires étrangéres avait rappelé «de fagon constante» qu’il ne considérait pas ces
locaux comme faisant partic de ceux de Ja mission diplomatique de Guinée équatoriale «et ce,
méme lorsque les autorités frangaises consentaient des mesures de protection ponctuelles pour cet
immeubles.

60, S'agissant des perquisitions cffectuées dans I'immeuble en question, la France exposc
qu'clles ont ¢té conduites a la demande des autorités judiciaires [rangaises. dans le cadre d'unc
procédure légale, et quelles n'ont cu licu qu'en 2011 et en 2012, Elle soutient que, depuss lors, il
n'y a cu ni mesure de contrainte ni intrusion en rapport avec cet immeuble. Quant a la saisic pénale
immobilicre. la France affime qu’clle n'a «qu’unc portée conservatoires ct qu'elle a été motivée
par le fait que les investigations avaient révéle que ['immeuble du 42 avenue Foch avait. selon
toute vraisemblance, ¢t¢ acquis en touwt ou partic avec le produit des infractions visées par
I"information judiciaire concernant M. T'codoro Nguema Obiang Mangue,

61, La défendercsse considére au demeurant que la «constatation d’incompétence
prima facie de la Cour» pour s¢ prononcer, sur la base de la convention contre la criminalité
transnationale organisée, sur les demandes de la Guinée équatoriale concernant les immunites
prétenducs de M. Teodoro Nguema Obiang Mangue <wgjaillit» sur le sort de ses demandes relatives
a I'immeuble du 42 avenuc Foch. Elle explique qu'il n'existe «aucun risque de confiscation puis
de vente de I'immeuble aussi longtemps que la condamnation de M. [Teodoro Nguema| Obiang
[ Mangue| pour blanchiment n’est pas définitivement acquise». Or, dans la mesure ou fa Cour n’a
pas, sclon la France, compétence prima facie pour connaitre des demandes relatives aux immunités
alléguées du vice-président équato-guinéen, cette incompétence s éend aux demandes relatives a
I"immeuble situé au 42 avenue Foch.,

62, Enfin, pour ce qui est de 'offre de conciliation et d'arbitrage formulée par la Guinée
équatoriale, la France confirme qu'elle ne pouvait y donner suite car, en vertu du principe
d’indépendance de la justice, et en "absence. dans la Iégislation pénale frangaise, de possibilite
d’interrompre une procédure par le bais d'une transaction, le Gouvernement frangais n’avait aucun
moyven de mettre fin a la procédure pénale engagée contre M. Teodoro Nguema Obiang Mangue.,

63. La Cour rappelle que Iarticle T du protocole de signature facultative dispose qu’elle a
compétence pour connaitre des différends relatifs & Pinterprétation ou d application de la
convention de Vienne (voir paragraphe 36 ci~dessus).
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64. Elle rappelle en outre que les articles IT et 1T du protocole de signature facultative
prévoient que les partics peuvent convenir. dans un délai de deux mois aprés notification par une
partic a 'autre qu'il existe a son avis un litige. de recourir a 'arbitrage ou a la conciliation. A
I'expiration de ce délai, chaque partic peut. par voie de requéte, saisir la Cour de céans du
différend. Toutefois, comme la Cour a cu 'oceasion de 'indiquer dans "affaire du Personnel
diplomatique et conswlaire des Etats-Umis a Téhéran (Etats-Unis d’Amerique c. Iran), si le texte
desdits articles Il et 111

«est examiné en méme temps que celui de article T et du préambule dfu] protocolfe].
il tombe sous le sens qu'il ne faut pas v voir une condition préalable a 'applicabilité
de la disposition précise ot catégorique de Particle | qui prévoit la compétence
obligatoire de la Cour pour connaitre des différends relatifs a Minterprétation ou a
I'application de la convention de Vienne» (arrér, C.1J. Recueil 1980, p. 25-26,
par. 48).

L.a Cour a ensuite précisé ce qui suit :

«[1]es articles 1T et III se borment & stipuler que les parties pewvent convenir de recourir
a 'arbitrage ou a la conciliation comme procédure de remplacement de la saisine de la
Cour. Il s"ensuil que, premicrement, les articles IT et 1T ne s”appliquent que si une
des parties au différend a proposé un recours a arbitrage ou a la conciliation et si
I"autre partic s'est déclarce préte a étudier cette proposition, Deuxiemement, ¢’est
sculement en ce cas que les dispositions de ces articles concernant un delai de deux
mois cntrent en jeu o font intervenir une limite de temps pour la conclusion de
I"accord sur 1'organisation de la procédure de remplacement.» (/hid.. p. 26, par. 48
(souligné dans original).)

En I'espéce, la Cour constate que, si la Guinée équatoriale a effectivement propose a la France de
recourir & la conciliation ou a arbitrage, la France ne s’est pas déclarée préte a étudier cette
proposition : la défenderesse a méme expressément indiqué qu’elle ne pouvait v donner suite. Les
articles IT et [T du protocole n affectent done en rien une éventuelle compétence de la Cour au titre
de IParticle L

65. Compte tenu de ce qui précéde. la Cour s’intéressera uniquement a ParticleI du
protocole en vue d’établir si elle posséde une compétence prima facte pour connaitre du fond de la
demande de la Guinée équatoriale relative a 'immeuble sis au 42 avenue Foch.  Elle recherchera
en conséquence si. a la date du dépot de la requéte, un différend relatif a interprétation ou a
I"application de la convention de Vienne paraissait exister entre les Partics.

66. A cet égard. la Cour note que les Partics apparaissent bicn s'ére opposées, ct s opposer
aujourd hui encore, sur la question du statut juridique de I'immeuble sis au 42 avenue Foch a Paris,
Alors que la Guinée équatoriale a soutenu en diverses occasions que celui-ci abritait les locaux de
sa mission diplomatique et devait. en conséquence. jouir des immunités reconnues par Tarticle 22
de la convention de Vienne, la France a toujours refusé de reconnaitre que tel éait le cas. e
soutient que le bien n’a jamais acquis en droit la qualité de «ocaux de la mission». De avis de 1a
Cour. tout porte done a croire qu’un différend existait entre les Parties. a la date du dépat de la
requéte, quant au statut juridique de 'immeuble en cause.
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67. A Ieffet d*établir sa compétence. méme prima facie, la Cour doit encore rechercher si
pateil différend est de ceux dont elle pourrant connaitre rarione materice sur le fondement de
Iarticle I du protocole de signature facultative. A cet égard. ¢lle reléve que les droits apparemment
en litige sont susceptibles de relever de Iarticle 22 de la convention de Vienne., qui garantit
I'inviolabilité des locaux diplomatiques. et que les actes allégués par la demanderesse s’agissant du
batiment de 'avenue Foch paraissent pouvoir porter atteinte & de tels droits. En effet. les locaux
dont la Guinée équatoriale soutient qu’ils abritent sa mission diplomatique en France ont fait 'objet
de plusicurs perquisitions ainsi que d’unc saisic pénale immobiliére; ils pourraient en outre &tre
soumis i d autres mesures de méme nature,

68, Les ¢léments susmentionnés Etablissent de fagon suffisante, a ce stade, I'existence entre
les Parties d'un différend susceptible d'entrer dans les prévisions de la convention de Vienne et de
concerner 'interprétation ou application de son article 22,

69, En conséquence, la Cour estime qu'elle a, prima facie, compétence en vertu de article |
du protocole de signature facultative a la convention de Vienne pour connaitre de ce différend,
Elle considére quclle peut, sur cette base, examiner la demande en indication de mesures
conservatoires de la Guinée équatoriale en ce quelle a trait & Iinviolabilité de Nimmeuble sis au
42 avenue Foch a Paris.

70, La Cour a, par le passé, indigué qu™il lui était loisible, en cas d incompétence manifeste,
de rayer une affaire de son réle au stade des mesures conservatoires (Licéité de 'emplor de la force
(Yougoslavie ¢. Espagne), mesures conservatoires, ordonnance du 2 juin 1999, C1.J, Recueil 1999,
p. 773, par. 35 1 Licéité de 'emplor de la force (Yougoslavie ¢. Evats-Unis d'Amérigque), mesures
conservatoires, ordonnance du 2 jun 1999, C1.J. Recuedl 1999, p. 925, par. 29). Si tel nest pas le
cas, la Cour ne peut procéder a une telle radiation (Activités armées sur le territoire du Congo
(noavelle  requéte : 2002) (République démocratique du Congo c. Rwanda), mesures
conservatoires, ordonnance du 10 jpallet 2002, C.1.J. Recued 2002, p. 249, par. 91). En la présente
affaire, a défaut d'incompéence manifeste, la Cour ne saurait accéder a la demande de la France
tendant a ce que |"affaire soit rayée du rale.

I11. Les droits dont la protection est recherchée et les mesures demandées

71. Le pouvoir d indiquer des mesures conservatoires que la Cour tient de Marticle 41 de son
Statut a pour objet de sauvegarder, dans attente de sa décision sur le fond de Maffaire, les droits
revendiqués par chacune des parties. 11 s ensuit que la Cour doit se préoceuper de sauvegarder. par
de telles mesures. les droits que Marrét qu’elle aura ultéricurement a rendre powrrait reconnaitre a
I'une ou a autre des partics.  Aussi ne peut-elle exercer ce pouvoir que si elle estime que les droits
invoqués par la partic qui sollicite des mesures de cetle nature sont au moins plausibles (voir, par
exemple, Questions concernant la saisie et la détention de certains documents et données
(Timor-Leste ¢. Australie), mesures conservatoires, ordonnance du 3 mars 2014, C.1.J. Recueil
2014, p. 152, par. 22).
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72. Par ailleurs. un lien doit exister entre les droits qui font "objet de Minstance pendante
devant la Cour sur le fond de Maffaire et les mesures conservatoires sollicitées (ibid., par, 23).

73. La Guinée ¢quatoriale soutient que les droits qu’elle cherche & protéger sont : 1) le droit
au respect des principes de 1'égalité souveraine ¢t de la non-intervention, tel que prévu a article 4
de la convention contre la criminalité transnationale organisée : ii) le droit au respect des régles
d'immunité découlant des principes fondamentaux de Uordre jundique international. notamment
I'immunite ratione personae de certaines personnes occupant un rang ¢leve dans |'Etat, ainsi que
I"immunite d’exéeution dont jouissent les Etats a 1'¢gard de leurs biens ; e, iii) le droit au respect
de I"inviolabilité des locaux de sa mission diplomatique, tel que prévu par la convention de Vienne.

74, S”éant déclarée incompétente, prima facie. pour connaitre des violations alléguées de la
convention contre la criminalité transnationale organisée, la Cour ne 8 intéressera quiau droit
prétendu de la Guinée équatoriale & «"inviolabilité des locaux de sa mission diplomatiques. au titre
duquel est mvoqué Marticle 22 de la convention de Vienne.

75. A cet égard, la France aflirme que 'immeuble de "avenue Foch ne reléve pas de la
catégoric de «locaux de la mission» diplomatique de la Guinée équatoriale a Paris et qu'il a été
«déguisén, dans la précipitation ¢t dans une certaine improvisation, tantot en ambassade de la
Guinée équatoriale en France. tantdt en résidence du représentant permanent auprés de 'UNESCO.
A cet ¢gard. la France invoque notamment une lettre en date du 14 février 2012, adressée au
président de la République frangmse par le président de la République de Guinée équatoriale. qui
indigquait que le représentant permanent auprés de P'UNESCO résidait alors dans 'immeuble en
question. Sclon la défenderesse, les allégations de la Guinée équatoriale ne sauraient dissimuler le
fait que I'immeuble n'a jamais acquis en droit la qualit¢ de «docaux de la missiony. s lors,
soutenant qu'il s'agit d'un «habillage juridique», la France considére que reconnaitre au batiment la
qualité de «local de Ia mission» reviendrait 4 «consacrer le fait accompli résultant d’un abus de
droity.

76. En outre, la France fait valoir que la demande en indication de mesures conservatoires de
la Guinée équatoriale relative aux biens et autres objets qui se trouvaient dans 'immeuble ¢t qui en
ont ét¢ saisis et enlevés (voir paragraphe 22 ci-dessus) n'a aucun lien avee utilisation du batiment
a des fins diplomatiques ct «cst sans lien avee 'objet du différends.

77. La Cour reléve que la Guinée équatoriale avance avorr acquis I'immeuble sis au
42 avenue Foch le 15 septembre 2011 et I"avoir affecté a sa mission diplomatique en France a
compter du 4 octobre 2011, et prétend I"avoir indiqué i plusicurs reprises a la défenderesse. Elle
note par ailleurs que la Guinée ¢quatoriale soutient que, depuis cette date, 1'immeuble en question a
fait I"objet de plusicurs perquisitions ainsi que d'une saisic pénale immobiliére, autant d’actes qui,
sclon la demandercsse, portent atteinte a I'inviolabilité desdits locaux;,
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78, A ce stade de la proc&dure, 1a Cour n'est pas appelée i se prononcer définitivement sur le
point de savoir si le droit que la Guinde équatoriale souhaite voir protégé existe: il lui
faut seulement déterminer si le droit que celle-ci revendigue au fond, et dont elle sollicite la
protection, est plausible (voir Ouestions concernant la saisie et la détention de certains documents
et données (Timor-Leste ¢ Australicl, mesures conservatoires, ordonnance du 3 mars 2014,
CAJ. Recuenl 2014, p. 153, par. 26).

79, Etant donné que Minviolabilité des locaux diplomatiques est un droit préva a Particle 22
de la convention de Vienne, que la Guinée équatoriale affirme avoir utilisé le batiment en cause
comme locaux de sa mission diplomatique en France depuis le 4 octobre 2011 ¢t que la France
reconnait que. depuis 1°¢té 2012, certains services de I'ambassade de Guinée équatoriale semblent
avoir ¢ transfénds au 42 avenue Foch (voir paragraphe 59 ci-dessus). i1l apparait que la Guinde
équatoriale a un droit plausible a ce que Ies locaux utilisés aux lins de sa mission bénéficient de la
protection requise par larticle 22 de la convention de Vienne.

80, La Cour en vient maintenant & la question du lien entre les droits revendiqués et les
mesures conservatoires demandées.

81, Les mesures conscrvatoires sollicitées par la Guinée équatoriale au point b) des
conclusions qu'elle a présentées au terme de la procédure orale ont pour objet

«que la France veille a ce que I'immeuble sis au 42 avenue Foch a Paris soit traité
comme locaux de la mission diplomatique de la Guinée équatoriale en France, ct, en
particulicr, assurc son mviolabilité, et que ces locaux, ainsi que leur ameublement et
les autres objets qui s'y trouvaient ou s’y trouvent. soient protégés contre toulc
intrusion ou dommage, toute perquisition, réquisition, saisie, confiscation ou toute
autre mesure de contrainte» (voir paragraphe 17 ci~dessus),

La Cour considére que. par leur nature méme. ces mesures visent  protéger le droit 4 Iinviolabilité
du bitiment que la Guinée équatoriale présente comme abritant les locaux de sa mission
diplomatique en France. Elle en conclut quil existe un lien entre le droit invoqué par la Guinée
équatoriale et les mesures conservatoires demandées.

IV. Risque de préjudice irréparable et urgence

82, La Cour tient de I'articlc 41 de son Statut le pouvoir d'indiquer des mesures
conservatoires lorsqu'un préjudice iméparable risque détre causé aux droits en litige dans unc
procédure judiciaire (voir, par exemple, Questions concernant la saisie et la détention de certains
documents et données (Timor-Leste c. Australie), mesures conservatoires, ordonnance du
3 mars 2004, C.1.J. Recueil 2014, p. 154, par. 31).
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83. Le pouvoir de la Cour d'indiquer des mesures conservaloires ne sera toutefois exercé que
$"il v a urgence, c'est-a-dire 871l existe un risque réel et imminent qu'un préjudice irméparable soit
causc aux droits en litige avant que la Cour ne rende sa décision definitive (ibid, par. 32). La Cour
doit donc rechercher si pareil risque existe a ce stade de la procédure,

84, La Guince ¢quatoriale soutient qu’il existe un «risque séricux de préjudice inéparable
pour [ses] droits relativement & immeuble sis au 42 avenue Fochs, Elle fait tout d abord valoir
que. M. Teodoro Nguema Obiang Mangue ayant été renvoyé devant le Tribunal correctionnel.
I"immeuble est désormais expose, du fait de I'ordonnance de saisie pénale immobiliére, a un risque
de confiscation judiciaire pouvant intervenir a tout moment. Il s'ensuit, sclon clle, que 1'immeuble
pourrait étre vendu aux enchéres et la mission diplomatique expulsée. La Guinée équatoriale
avance par ailleurs qu’il existe un risque constant dintrusion, soit de la police et des autorités
Judiciaires frangaiscs, soit de personnes privées, ce qui affecte la capacité de son ambassade a
mener ses activités quotidienncs,

85, La Guinée ¢quatoriale estime qu’il v a urgence en ce que, nonobstant "évocation d une
«difficulté de procédure» lors de I"audience du 24 octobre 2016 (voir paragraphe 29). la saisine du
Tribunal correctionnel est «wirrévocables. Le procés étant. selon elle, «inéluctables. la confiscation
du bien pourrait intervenir a tout moment.

86, La France fait pour sa part valoir qu’il n’existe aucun risque de confiscation imminente
de I'immeuble sis au 42 avenue Foch.  Elle précise quiune saisic pénale immobiliére n'a quiun
cffet conservatoire en droit frangais : le propri¢taire de 'immeuble ne peut pas le céder, mais il en
garde la libre jouissance jusqu'a ce que les juges se soient prononeés sur le fond de Paflaire en
derniére instance.  Or. explique-t¢lle, la confiscation est. en droit pénal frangais. unc peine
complémentaire qui ne powrait éventucllement étre prononcée, au regard des circonstances de
I'espece, que dans 'hypothese ou M. Teodoro Nguema Obiang Mangue scrait condamné a unc
peine d'emprisonnement d'une durée supéricure & un an.  Autrement dit, clle ne saurait étre
prononcée par le Tribunal correctionnel sans une déclaration préalable de culpabilité du prévenu, et
ne serait mise en ceuvre qu’aprés ¢puisement des voics de recours.  Dés lors, toute décision
défimitive de confiscation n’interviendrait pas avant plusicurs années.

87. En réponse aux arguments formulés par la Guinée équatoriale s agissant de I"audience du
24 octobre 2016, la France a indiqué que celle-ci visait exclusivement & remédier i "absence de
mention des textes d'incrimination et de répression dans 'ordonnance de renvoi. o que la fixation
de cette audicnce ne créait aucunc urgence ni ne faisait apparaitre aucun préjudice daucun genre,
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88, Comme la Cour I'a d¢ja constaté (voir paragraphe 66 ci<dessus), il ressort du dossier de
I"affaire que la France n'admet pas que 'immeuble fasse partic des locaux de la mission
diplomatique équato-guinéenne en France et refuse de lui accorder 'immunite conférée a de
tels licux en vertu de la convention de Vienne, ct, partant, la protection correspondante.  En
conséquence, il existe un risque continu d’intrusion.

89. La Cour a noté ci-dessus (voir paragraphe 77) que 'immeuble sis au 42 avenue Foch a
d’ores ot déja fait "objet de plusicurs perquisitions dans le cadre des procédures engagées contre
M. Teodore Nguema Obiang Mangue. Bien que les Parties soient en désaccord sur le point de
savoir si des perquisitions se sont déroulées récemment, elles reconnaissent que de tels actes ont
bicn cu licu en 2011 et 2012, Etant donné que, comme la France I'a dailleurs indiqué, il est
possible que, durant 'audience au fond, le Tribunal correctionnel, d’office ou a Ja demande de
I'une des partics, fasse procéder a un supplément dinformation ou & unc expertise, il n'est pas
inconcevable que 'édifice de I'avenue Foch fasse 'objet d'une nouvelle perquisition. Si tel était le
cas, et s'il éait avéré que le batiment abrite les locaux de la mission diplomatique de la Guinée
équatoriale, les activités journalicres de cette mission, représentation d'un Etat souverain,
courraient le risque d’étre sericusement entravées, du fait par exemple de la présence de policiers
ou de la saisie de documents dont certains pourraient étre hautement confidenticls.

90. 11 découle de ce qui précéde qu’il existe un risque réel de préjudice iréparable au droit 4
Iinviolabilit¢ des locaux que la Guinée équatoriale présente comme étant utilisés aux [ins de sa
mission diplomatique en France. En cffet, toute atteinte a Minviolabilité de ces locaux risquerait de
ne pas pouvoir étre réparée, puisqu’il pourrait se révéler impossible de rétablir le status quo ante.
Ce risque est en outre imminent dés lors que les actes susceptibles d'infliger un tel préjudice aux
droits allégués par la Guinée équatoriale peuvent intervenir a tout moment. 11 est donc ¢galement
satisfait, en 'espéce, au critere de 'urgence.

91. La Cour rappelle que la Guinée équatoriale lui demande également d'indiquer des
mesures conservaloires en ce qui concerne les objets qui se trouvaient au 42 avenue Foch (voir le
paragraphe 17 ci-dessus). dont certains ont ¢té enlevés par les autorités frangaises (voir le
paragraphe 22 ci<dessus). S’agissant de ces demiers, clle reléve que la Guinée ¢quatoriale n'a pas
démontre |'existence d'un risque de préjudice irréparable et d'un caractére d urgence que la Cour a
Jugés avércés pour ce qui est du batiment sis au 42 avenue Foch (voir le paragraphe 9 ci-dessus).
Des lors. elle considere qu'il n'y a pas licu d'indiquer des mesures conservatoires relatives a ces
objets.

V. Conclusion et mesures devant étre adoptées

92. La Cour conclut de I'ensemble des considérations ci-dessus que les conditions requiscs
par son Statut pour quelle indique des mesures conservatoires concemant 1'immeuble sis au 42
avenue Foch a Paris sont remplies, Il est partant approprié quelle indique certaines mesures
conservatoires afin de protéger les droits revendigqués par la Guinée équatoriale a cet égard en
attendant sa décision finale.
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93, La Cour rappelle que. en vertu de son Statut, elle a le pouveir, lorsqu’une demande en
indication de mesures conservatoires lui est présentée, diindiquer des mesures totalement ou
particllement différentes de celles qui ont été sollicitées. Ce pouvoir lui est expressément reconnu
par le paragraphe 2 de I"article 75 de son Réglement. La Cour a déja exercé i plusicurs reprises
par le passé (voir, par exemple, Questions concernant la saisie et la détention de certains
documents et données (Timor-Leste ¢ Australie), mesures conservatoires, ordonnance du
3 mars 2014, C.1J. Recuzil 2014, p. 159, par. 49),

94, Dans la présente affaire, ayant examing le libellé des mesures conservatoires demandées
par la Guinée équatoriale, la Cour conclut que les mesures & indiquer n’ont pas a étre identiques 4
celles qui sont sollicitées. La Cour est d’avis que. dans 1attente d’une décision finale en Uaffaire.
les locaux présentés comme abritant la mission diplomatique de la Guinée équatoriale au 42 avenue
Foch a Paris devront jouir d’un traitement équivalent a celui requis par Particle 22 de la convention
de Vienne. de maniére d assurer leur mviolabilité,

95. En ce qui concemne la saisie immobiliére de Mimmeuble sis au 42 avenue Foch et le
risque de confiscation. la Cour note qu’il existe un risque que cette confiscation se produise avant
la date a laquelle elle rendra sa décision finale. Afin de préserver les droits des Parties. 1l devra étre
sursis a I'exéeution de toute mesure de confiscation avant cette date.

96, La Cour rappelle que la Guinée équatonale I%a pri¢e d indigquer des mesures tendant a la
non-aggravation du différend.  Lorsquelle indique des mesures conservatoires a effet de
sauvegarder des droits déterminés. la Cour dispose aussi du pouvoir d'indiquer des mesures
conservatoires en vue d'empécher "aggravation ou 'extension du différend quand elle estime que
les circonstances 1'exigent (Demande en interprétation de arrét du 15 juin 1962 en affaire du
Temple de Préah Vihéar (Cambodge o Thailande) (Cambodge c. Thailande).  mesures
conservatoires, ordonnance du 18 juillet 2011, C1J. Recueil 2001 (11). p. 551-352. par. 59). En
I"espéce, la Cour ne juge toutefois pas nécessaire, comple tenu des mesures qu'elle a déeidé de
prendre, d'indiquer des mesures supplémentaires tendant a la non-aggravation du différend.

97. La Cour réaffirme que ses «ordonnances indiquant des mesures conservatoires au titre de
Particle 41 [du Statut] ont un caractére obligatoires (LaGrand (Allemagne c. Etats-Unis
d’dAmérique). arrét, CJJ. Recueil 2001, p. 306, par. 109) cl. partant. créent des obligations
Juridiques internationales pour toute partic a laquelle ces mesures sont adressées.
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98. La décision rendue en la présente procédure ne préjuge en rien la question de la
compétence de la Cour pour connaitre du fond de Daffaire. ni aucune question relative 4 la

recevabilité de la requéte ou au fond lui-méme. Elle laisse intact le droit des Gouvemements de la
Guinée équatoriale et de la France de faire valoir leurs moyens en ces maticres.

99, Par ces motifs,

L.A Cour,

L A IM'unanimité.

Indiquie a titre provisoire les mesures conservatoires suivantes :

La France doit. dans I"attente d’une décision finale en affaire, prendre toutes les mesures
dont clle dispose pour que les locaux présentés comme abritant la mussion diplomatique de la
Guinée ¢quatoriale au 42 avenue Foch & Paris jouissent d’un traitement équivalent a celui requis
par I"article 22 de la convention de Vienne sur les relations diplomatiques, de maniére a assurcr
leur inviolabilité

I1. A I'unanimité,

Rejerte 1a demande de la France tendant a ce que Maffaire soit rayée du role,

Fait en frangais et en anglais, le texte frangais faisant foi, au Palais de la Paix, a La Have,
le sept décembre deux mille seize, en trois exemplaires, dont Pun restera déposé aux archives de la
Cour et les autres seront transmis respectivement au Gouvermnement de la République de Guinée
équatoriale et au Gouvernement de la République frangaise.

Le vice-président
(Signé) Abdulgawi A. YUSUF.

e grefficr,
(Signé) Philippe COUVREUR,
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Mme la juge XUE joint & Pordonnance 'exposé de son opinion individuelle ; MM les juges
GAJA ot GEVORGIAN joignent des déclarations a ordonnance 1 M. le juge ad hoc KATEKA joint a
I"ordonnance 'exposé de son opmion individuelle.

(Paraphé) A.A.Y.

(Paraphé)  Ph, C.
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